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Nota delbeditore italiano

La presente traduzione & stata condotta sul
nono volume delle Opere di Stalin, pubblicato
dall'Istituto Marx-Engels-Lenin a Mosca nel 1948.
Gli scritti Sulle tre parole d’ordine fondamentali
del partito nella questione contadina e Sulla parola
d’ordine della dittatura del proletariato e det con-
tadini poveri nel periodo di preparazione dell’Otto-
bre, gia pubblicati in italiano, sono stati tradotti
da Palmiro Togliatti. Tutti gli altri scritti e discorsi
sono stati tradotti da Eleonora Negarville.

Le citazioni di Lenin, per le quali il testo russo
segue la terza edizione delle Opere di Lenin (Mo-
sca, 1935), nel presentc volume sono invece rife-
rite alla quarta (voll. 1-35, Mosca 1941-1950).



Prefazione
delPIstituto Marx-Engels-Lenin
alledizione russa

Il nono volume delle Opere di G. V. Stalin con-
tiene gli scritti del periodo che va dal dicembre
1926 al luglio 1927.

In questo periodo gli operai e i contadini del-
I'URSS, sotto la guida del partito bolscevico e sul-
la base delle decisioni del XIV Congresso e della
XV Conferenza del PC (b) dell'URSS proseguirono
la lotta per l'industrializzazione socialista del paese.

Il rafforzamento dell’'economia socialista del-
I'URSS aveva inasprito fortemente la lotta de-
gli stati imperialistici contro I'Unione Sovietica e
la lotta degli clementi capitalistici contro gli ele-
menti socialisti all’interno del paese.

Contro il potere dei Soviet «si crea un fronte
unico da Chamberlain a Trotski ».

Nel rapporto alla scttima sessione plenaria al-
largata del Comitato csecutivo dell’Internazionale
Comunista Ancora sulla deviazione socialdemo-
cratica nel nostro partito e nel discorso di chiusura
dopo la discussione, nei discorsi alla XV Conferenza
di partito della provincia di Mosca e all'assemblea
degli operai delle officine ferroviarie Stalin, nel-
I'articolo Note su temi d'attualita, nonche in altri
suoi lavori, Stalin difende e sviluppa la dottrina
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marxista-leninista del partito quale forza fonda-
mentale che guida ¢ dirige lo stato sovietico, e sma-
schera le «lcorie» ostili alla causa della classe
operaia e del partito bolscevico dei capi del blocco
trotskista-zinovievista e 1'attivita disgregatrice di
costoro in seno al PC (b) dell'URSS e all'Inter-
nazionale Comunista.

In queste opere di Stalin vengono sviluppati
problemi teorici e pratici dell'industrializzazio-
ne socialista e della costruzione del socialismo nel-
I'URSS; viene sottolinecata l'unita e l'indivisibilita
dei compiti nazionali ¢ internazionali della rivolu-
zione socialista; viene tracciata la linea del partito
nel campo della politica estera in un periodo in
cui piu forte si fa sentire la minaccia di una nuova
aggressione militare contro I'URSS, ¢ vengono fis-
sati i compiti dettati dalla necessita di rafforzare
la capacita difensiva dell'Unione Sovictica.

Negli scritti Sulle tre parole d’ordine fondamen-
tali del partito nella questione contadina, Sulla
questione del governo operaio e contadino, Sulla
parola d’ordine della dittatura del proletariato e
dei contadini poveri nel periodo di preparazione
dell’Ottobre vicne sviluppata la dottrina leninista
dell’alleanza tra la classe operaia e i contadini,
della funzione dirigente del proletariato in questa
alleanza, e viene messa in luce l'essenza di classe
dello stato sovietico e del governo sovietico.

Una parte considerevole del nono volume ¢ ri-
servata agli scritti dedicati all’analisi delle forze
motrici ¢ delle prospettive di sviluppo del movi-
mento democratico rivoluzionario e antimperiali-
stico del popolo cinese negli anni 1925-1927. Fra
questi scritti ricordiamo: Problemi della rivolu-
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cione cinese. Colloquio con gli studenti dell’univer-
sita Sun Yat-sen, La rivoluzione in Cina e i com-
piti dell’'Internazionale Comunista.

In questo volume vengono pubblicate per la pri-
ma volta le lettere di Stalin a Xenofontov, a Zai-
tsev, a Scinkevie, a Ciugunov, a Tsvetkov e Alypov,
a Pokrovski.



dicembre 1926-luglio 1927



La settima sessione plenaria
allargata del Comitato esecutivo
delPInternazionale Comunista®

22 novembre — 16 dicembre 19206

Pravda, nn. 283, 286, 294, 203 e 294,
9, 10, 19, 21 e 22 dicembre 1920.



Ancora sulla deviazione
socialdemocratica nel nostro partito

Rapporto del 7 dicembre

I
Osservazioni preliminari

Compagni, prima di passare alla sostanza della
questione, permettetemi di fare alcune osservazioni
preliminari.

1. Contraddizioni nello sviluppo interno del partito

La prima questione ¢ quella della Jotta all'in-
terno del nostro partito, lotta che non ¢ cominciata
ieri e che ancora non ¢ cessata.

Se prendiamo la storia del nostro partito dal
1903, dal momento in cui esso ¢ sorto sotto for-
ma di gruppo bolscevico, ¢ ne seguiamo le fasi
successive fino ai nostri giorni, si pu¢ dire senza
tema di esagerarc che la storia del nostro partito
e la storia della lotta delle contraddizioni all'in-
terno di questo partito, la storia del superamento
di queste contraddizioni e del graduale consolida-
menio del nostro partito attraverso questo supe-
ramento. Si potrebbe pensare che i russi siano
troppc attaccabrighe, che amino le discussioni e
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creino essi stessi le divergenze, e che per questa ra-
gione lo sviluppo del loro partito proceda attraverso
il superamento di contraddizioni all'interno del par-
tito stesso. Questo non é vero, compagni., Non si
tratta qui di smania di attaccar briga. Si tratta di
divergenze di principio che sorgono nel corso dello
sviluppo del partito, nel corso della lotta di classe
del proletariato. Si tratta del fatto che le contrad-
dizioni possono essere superate soltanto attraverso
Ia lotta per questi o quei principi, per questi o que-
gli obiettivi, per questi o quei metodi di lotta atti a
raggiungere l'obiettivo. Si puo e si deve accettare
ogni genere di accordo con coloro che, all'interno
del partito, la pensano in modo diverso su questioni
di politica corrente, su questioni di caratlere pura-
mente pratico. Se pero qucslc questioni sono con-
nesse a divergenze di principio, nessun accordo e
nessuna linea «intermedia» possono metlere a
posto le cose. Non vi ¢ e non vi puo esserc una linea
« intermedia » nci problemi che hanno un carattere
di principio. O gli uni o gli altri principi debboro
essere posti alla base del lavoro del partito. La linea
« intermedia » nelle questioni di principio e la « li-
nea » che porta alla confusione delle idee e all’atte-
nuazione delle divergenze, 1a « linca » che porta alla
degenerazione ideologica del partito, alla morte
ideologica del partito.

Come vivono e si sviluppano attualmente i par-
titi socialdemocratici dell’Occidente? Esistono delle
contraddizioni, delle divergenze di principio all'in-
terno di questi partiti? Naturalmente ne esistono. E
questi partiti mettono essi in luce le contraddizioni,
cercano di superarle onestamente e apertamente
davanti alle masse dei loro iscritti? No. Natural-

16



LA SETTIMA SESSIONE PLENARIA DEL CE DELL'IC

mente no! La prassi seguita dalla socialdemocrazia
consiste nel nascondere, nel celare queste contrad-
dizioni e divergenze. La prassi della socialdemocra-
zin consiste nel trasformare le sue conferenze e i
suoi congressi in inutili ¢ pompose mascherate af-
finch¢ appaia che le cose vanno nel migliore dei
modi, affinché¢ i dissensi interni siano celati e
mascherati. Ma cio serve soltanto a confondere le
idee e a impoverire il partito dal punto di vista
ideologico. Questa ¢ una delle ragioni del declino
della socialdemocrazia dell’Europa occidentale, un
tempo rivoluzionaria e ora riformista.

Ma non cosi, compagni, noi possiamo viverc ¢
svilupparci. La politica dolla linea di principio « in-
termedia » non e la nosira politica. La politica della
linca di principio <intermedia» e la politica dei
partiti che intisichiscono e degenerano. Una simile
politica puo soltanto trasformare il partito in un
inutile apparato burocratico, funzionante a vuoto
¢ staccato dalle masse operaic. Questa non ¢ la no-
stra via,

Tutto il passato del nostro partito costituisce una
conferma della tesi che Ia storia del nostro partito
¢ la storia del superamentn delle contraddizioni in-
terne o del continuo rafforzamento dei ranghi del
nostro partito sulla base di questo superamento.

Prendiamo il primo periodo, il periodo dell'Iskra,
oppure il periodo del 1 Congresso del nostro par-
tito, quando si manifestarono per la prima volta al-
I'interno del partito delle divergenze tra i bol-
scevichi e 1 menscevichi ¢ quando il gruppoe diri-
gente del nostro partito {ini per scindersi in due
parti: la parte bolscevica (Lenin) e la parte men-
scevica (Plckhanov, Axelrod, Martov, Zasulic, Po-
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treqov) Lenin allora rimase solo. Se sapeste quando
si grido e si pianse allora sugli < insostituibili » che
avevano abbandonato Lenin! Tuttavia la prassi del-
la lotta ¢ Ia storia del partito hanno dimostirato che
questo dissenso aveva una base di principio, era una
fasc che si doveva attraversare perché nascesse e
si sviluppasse un partito veramente rivoluzionario,
veramente marxista. La prassi della lotta dimostro
allora che quel che importa, in primo luogo, non ¢
la quantita, ma la qualitd; e, in secondo luogo, non
¢ I'unita formale, ma 'unita poggiante su una base
di principio. La storia ha dimostrato che Lenin ave-
va ragione e che gli « insostituibili » avevano torto.
La storia ha dimostrato che, se non fossero state
superate quelle contraddizioni tra Lenin ¢ gli «in-
soslituibili », oggi non avremmo un partito vera-
mente rivoluzionario.

Prendiamo il periodo successivo, 1a vigilia della
rivoluzione del 1905, quando i bolscevichi ¢ i men-
scevichi stavano gli uni di fronte agli altri, sempre
ancora in un unico partito, come due campi opposti
con due piattaforme completamente diverse, quan-
do i bolscevichi erano sul punto di scindere for-
malmente il partito e quando, per difendere la linea
della nostra rivoluzione, furono costretti a convo-
care un loro congresso particolare (il terzo). Perche
la parte bolscevica del partito ebbe allora il soprav-
vento? Perche si conquistd le simpatic della map-
gioranza del partito? Perche¢ essa non cercava di
nascondere le divergenze di principio, ¢ lottava per
superarle isolando 1 menscevichi.

Potrei richiamarmi, quindi, alla terza fase di
sviluppo del nostro partito, al periodo che segui la
sconfitta della rivoluzione del 1905, al perlodo del
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1907, allorquando una parte dei bolscevichi, i co-
siddetti « otzovisti », con alla testa Bogdanov, si
stacco dal bolscevismo. Questo fu un periodo critico
nella vita del nostro partito. Fu il periodo in cui
parecchi bolscevichi della veechia guardia abban-
donarono Lenin e il suo partita. I menscevichi grida-
rono allora che per | bolscevichi era la fine. Ma
non {u la fine del bolscevismo ¢, nel corso di circa
un anno e mezzo, 'esperienza della lotta dimostro
che Lenin e il suo partito avevano avuto ragione a
condurre la lotta per superare le contraddizioni al-
Yinterno dei ranghi del bolscevismo. Queste con-
traddizioni furono superate non gia cercando di na-
sconderle, ma portandole alla luce ¢ lottando nel-
Iinteresse del nostro partito.

Potrei richiamarmi ancora al quarto periodo
della storia del nostro partito, al periodo 1911-1912,
quando i bolscevichi ricostituirono il partito che
cra stato sbaragliato dalla reazione zarista ¢ cac-
ciarono via i liquidatori. Anche qui, come nei pe-
riodi precedenti, i bolscevichi procedettero alla ri-
costituzione e al rafforzamento del partito non gia
cereando di nascondere le divergenze di principio
con i liquidatori, ma portandole alla luce e supe-
randole,

Potrei poi indicare la quinta fase di sviluppo
del nostro partito, il periodo precedente la Rivolu-
zione dell’Ottobre 1917, allorquando una parte dei
bolscevichi, con alla testa alcuni noti capi del par-
tito bolscevico, tentennavano ¢ non volevano che
si passasse all’insurrczione d'Otltobre, rilenendola
un'avventiura. Si sa che anche questo contrasto fu
superato dai bolscevichi non gii tentando di nascon-
dere le divergenze, ma con la lotta aperta per la Ri-
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voluzione d'Ottobre. La prassi della lotta ha dimo-
strato che s non si fossero superate queste diver-
penze avreemimo potuto porre la Rivoluzione 4'0Ot-
tobre in una situazione critica.

Potrei indicare, infine, 1 successivi periodi di svi-
luppo della lotta alllinterno del nostro partito: il
periodo della pace di Brest, il periodo del 1921
(discussione sui sindacati) e gli altri periodi
che voi conoscete e sui quali non mi dilunghero
qui. £ noto che in tutti questi periodi, come nel
passato, il nostro partito si sviluppo e si rafforzo
superando contraddizioni interne.

Che cosa ne risulta?

Risulta che il PC(b) dell’lURSS si ¢ svilup-
pato e si ¢ ralfforzato atiraverso il superamento
delle contraddizioni interne del partito.

Risulta che il superamento delle divergenze al-
I'interno del partito mediante la lotta ¢ la legge
di sviluppo del nostro partito.

Ci si potrebbe obiettare che questa ¢ una legge
valida per il PC(b) dell'URSS, ma non per gli
altri partiti proletari. Non ¢ vero. Questa legge &
la legge di sviluppo di tutti i partiti che hanno una
certa consistenza, si tratti del partito proletario
dell'URSS o dei partiti proletari dell'Occidente.
Se in un piccolo partito di un piccolo paese, in
un modo o nell’altro le divergenze possono cs-
sere nascoste valendosi del prestigio di una o di
parccchie persone, in un grande partito di un
grande paese lo sviluppo attraverso il supcramento
delle contraddizioni costituisce un elemento ine-
vitabile per l'incremento e il rafforzamento del
partito. Cosi stavano le cose nel passato. Cosi
stanno le cose oggi.
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Vorrei qui richiamarmi all'autorita di Engels,
che diresse per parccchi decenni, assieme a Marx,
i partiti proletari dell’'Occidente. Siamp nel decen-
nio 1880-1890, quando in Germania vigeva la legge
speciale contro i socialisti *, quando Marx e Engels
si trovavano a Londra, nell’emigrazione, e 'organo
estero illegale della socialdemocrazia tedesea, il So-
zialdemolcrat ?, dirigeva di fatto Dattivita dei so-
cialdemocratici tedeschi. Bernstein era allora un
marxista rivoluzionario (non aveva ancora {atto in
tempo a passarc ncl campo dei riformisti), ed En-
gels manteneva con lui un’animata corrispondenza
sulle questioni politiche piu scottanti per la social-
democrazia tedesca. Ecco che cosa egli scriveva al-
lora a Bernstein (1832):

< Sembra che ogni partito operaio di un grande paese
possa svilupparst soltanto attraverso una lotta interna, in
piena conformiti con le leggi dello sviluppo dialettico in
generale. I partito tedesco ¢ diventato quello che € at-
tualmente nella lotta fra pli eisenachiani e i lassalliani,
dove persino Jo baraffe cbbero una funzione importante.
L unilicnzione divenne possibile soltanto quando la banda
di muzealzont, cducata appositamente da Lassalle per
serviegh da stramento, i fua Joporata, ma anche allora i
noates accontentirono troppo affrettatnmente a questa uni-
fleacione, In Franein, coloro che pur avendo abbandonato
In teoria bakuntiang continuavano tuttavia ad adoperare
mezzi bakuniniani di lotta ¢, nello stesso tempo, a sacrifl-
care il carattere di elavee del movimento al propri scopi
particolari, devono anceh’ena logorarsi prima che I'unifi-
cazione diventi nuovinnente possibile, Predicare 'unifica-
zione in simill circostanze sarebbe purn follin, Le predi-
che morali non scervono contro le malattie infantili,
che sono inevitabili nelle circostanze attualis  (vedi
Archivio di K. Marx ¢ I, Engels, hiro 1, pp. 324-3251),

Poiché, dice Engels altrove (1885),
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« 1o contraddizioni non possono mai essere meoesse a
tacere per molto tempo, ma vengono sempre risolte con
In lotta > (vl p. 371).

Feco anzitutto come si devono spiegare l'esi-
stenza di contraddizioni all'interno del nostro par-
tito ¢ lo sviluppo del nostro partito attraverso il
supcramento di queste contraddizioni mediante la
lotta.

2. Le origini delle contraddizioni
all'interno del partito

Ma donde vengono queste contraddizioni e di-
vergenze, qual ¢ la loro origine?

Penso che lorigine delle contraddizioni all’in-
terno dei partiti proletari vada ricercata in due cir-
costanze.

Quali sono quceste circostanze?

In primo luogo, la pressione della borghesia e
dell'ideologia horghese sul proletariato e sul suo
partito nelle condizioni della lotta delle classi, pres-
sione alla quale non di rado cedono gli strati piu
instabili del proletariato, e quindi anche gli strati
pitt instabili del partilo proletario. Non si deve
credere che il proletariato sia completamente iso-
lato dalla societd, sia al di fuori della societa. Il
proletariato ¢ una parte della societd, ai cui vari
strati ¢ legato da numerosi fili. 11 partito é una parte
del proletariato. Percio anche il partito non puo
non averc legami con i vari strati della socicta
borghese e non subire la loro influenza. La pres-
sione della borghesia e della sua ideologia sul pro-
letariato e sul suo partito si esprime nel fatto che
idee, costumi, usanze, stati d’animo borghesi spesso

22



LA SETTIMA SESSIONE PLENARIA DEL CE DELLIC

penetrano nel proletariato e nel suo partito attra-
verso determinati strati del proletariato legati, in
un modo o nell'aliro, allo societa borghese.

In secondo luogo, Peteroceneita della classe ope-
raia, Pesistenza di vari strati in sceno alla classe
operaia. Penso che il proletariato, come classe, po-
trebbe essere suddiviso in tre strati.

Uno strato ¢ costituito dalla massa fondamen-
tale del proletariato, dal sus nucleo, dalla sua parte
permanente, la massa dei proletari « purosangue »
che gia da tempo ha rotto i legami con la classe dei
capitalisti. Questo strato del proletariato costituisce
il sostegno pitt sicuro del marxismo.

Il secondo strato comprende coloro che di re-
cente sono usciti da classi non prolelarie, dai con-
tadini, dai piccoli borghesi, dagli intellettuali. Que-
sta gente, proveniente da alire classi ed entrata
solo recentemente neclle file del proletariato, ha
portato nella classe operaia i propri costumi, le
proprie abitudini, le proprie esitazioni, i propri ten-
tennamenti. Questo strato costituisce il terreno pin
favorevole per i vari reggruppamenti anarchici, se-
mianarchict ¢ « di ultrasinistira »,

Infine, il ferzo strato ¢ costituito dall’aristocrazia
operaia, dal vertice della classe operaia, dalla parte
pitt benestante del proletariato, che é portata ai
compromessi con la borghesia, che ¢ dominata dallo
spirito di adattamento verso i potenti della terra,
dalla aspirazione a «diventarve qualeuno ». Questo
strato costituisce il terreno pin favorevole per i ri-
formisti e gli opportunistt dichiarati,

Nonostante la differenza formale, questi ultimi
due strati della classe operaia costituiscono il ter-
reno pit 0 meno comune che alimenta Popportuni-
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sma in grenerale: 'opportunismo aperto, nella mi-
sura in eni prendono il sopravvento gli stati d’ani-
mo dell’avistoerazia operaia; e opportunismo co-
perto da una frascologia « di sinistra », nella misura
in cuit hanno il sopravvento gli stati d'animo degli
strati semipiceolo-borghesi della classe operaia, che
non hanno ancora rotto definitivamente con l'am-
hiente piccolo-borghese. Il fatto che gli stati d'ani-
mo «di ultrasinistra» coincidano spessissimo con
stati d’animo di aperto opportunismo non rappre-
senta nulla di strano. Lenin disse pil di una volta
che l'opposizione di « ultrasinistra » non é che l'al-
tra faccia dell'opposizione di destra, menscevica,
apertamente opportunista. Questo é assolutamente
esatto. Se un « ultrasinistro» ¢ per la rivoluzione
soltanto perché aspetta la vittoria della rivoluzione
il giorno dopo, ¢ chiaro che costui deve cadere nella
disperazione ¢ nella delusione se la rivoluzione su-
bisce un arresto, se la rivoluzione non vince proprio
il giorno dopo.

I naturale che ad ogni svolta nello sviluppo
della loita di classe, ad ogni inasprimcnto della
lotta e ad ogni aumento delle difficolta, le differenze
di vedute, di costume e di stali d’animo dei vari
strati del prolectariato devono immancabilmente
manifestarsi sotto forma di determinate divergenze
nel partito, e la pressione della borghesia e della
sua idcologia deve immancabilmente inasprire
queste divergenze, dando loro uno sfogo sotto for-
ma di lotte all'interno del partito proletario.

Tali sono le origini delle contraddizioni ¢ delle
divergenze in seno al partito,

Si possono evitare queste contraddizioni e di-
vergenze? No, non si possono evitare. Credere di
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potere evitare queste contraddizioni significa in-
gannare se stessi. Engels aveva ragione quando
affermava che ¢ impossibile nascondere per molto
tempo le contraddizioni all'interno del partito,
che queste contraddizioni vanno risolte con la
lotta.

Cio non significa che il partito debba essere tra-
sformato in un circolo di discussioni. Al contrario,
il partito proletario ¢ ¢ deve rimanere l'organizza-
zione combattiva del proletariato. Voulio soltanto
dire che non si pud chiudere gli occhi ¢ passare
sopra alle diveruzenze all'interno del partito se que-
ste divergenze hanno un caratterc di principio, Vo-
glio soltanto dire che unicamente mediante la loita
per una linea di principio marxista si potra salva-
guardare il partito proletario dalla pressione e dal-
I'influenza della borghesia. Voglio soltanto dire che
unicamente superando le contraddizioni all’interno
del partito si potra ottencre il risanamento e il
rafforzamento del partito.

Treatti cavatferistici dell’opposizione
nel PC (b)) dellPURSS

Permettetemi ora di passare dalle osservazioni
preliminari alla questione dell’'opposizione nel
PC(b) dell'URSS.

Anzitutto vorrei rilevare aleuni tratti caratteri-
stici dell’opposizione all'interno del nostro partito.
Intendo quei tratti esteriori che saltano agli occhi,
senza {occare per ora la sostanza dclle divergenze.
Penso che essi potrebbero essere ridotti a tre tratti
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essenziali, In primo lnogo, opposizione nel PC(b)
dell'URSS ¢ un'opposizione unificata, e non « sem-
plicemente » un'opposizione qualsiasi In secondo
luogro, N'opposizione cerca di coprire il proprio op-
portunismo con una {raseologia «di sinistra », fa-
cendo sfopggio di parole d'ordine « n\'oluuonarle »,
In terzo luogo, Popposizione, dato il suo caratterc
strutturalmente amorfo, spesso lamenta di esserc
incompresa, lamenta che i suoi capi rappresentino,
in sostanza, una frazione di « incompresi ». (Ilarita).

Cominciamo dal primo tratio caratteristico. Co-
nme si spiega il fatto che da noi 'opposizione agisce
come un'opposizione unificata, come il blocco di
tutte le tendenze gia condannate dal partito, e, per
di piu, non si presenta « semplicemente », ma ca-
peggiata dal trotskismo?

Si spiega con le circostanze seguenti.

In primo luogo, tutie le correnti che si sono uni-
ficate nel blocco — trotskisti, « nuova opposizione »,
residui del «centralismo democratico » ¥, residui
dell’« opposizione operaia » * — sono {utte correnti
pitt o meno opportunistiche, che o hanno lottato con-
iro il leninismo f{in dall'inizio della sua esistenza,
o hanno iniziato la lotta contro di esso in que-
sti ultimi tempi. E superfluo rilevare che questo
tratto comune doveva facilitare la loro unificazione
in un blocco che ha lo scopo di lottare contro il
partito.

In secondo luogo, il periodo attuale, che ¢ un
periodo cruciale, ha nuovamente posto in modo
acutissimo i problemi fondamentali della nostra ri-
voluzione. Siccome tutte quelle correnti dissenti-
vano ¢ continuano a dissentire dal partito su de-
terminati problemi della rivoluzione, ¢ naturale che
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il carattere del periodo attuale, in cui si tirano le
somme e si fa il bilancio di tutte le nostre diver-
genze, doveva spingere tutte quelle correnti a con-
fluire in un unico hlocen, nel hloceo ostile alla linea
fondamentale del nostro partito. Inutile dire che
tale circostanza non poteva non indurre le varie
correnti d’opposizione a unirsi in un unico blocen,

In terzo luogo, datu la yrande forza ¢ comnat-
tezza del nostro partito da una parte ¢, dall’alirs,
la debolezza e il distacco dalle masse di tutte le cor-
renti dell'opposizione, nessuna eselusy, la lotta iso-
lata di ciascuna di ecsse contro il partito sarebbe
stata senza speranza, ragione per cui le correnti di
opposizione dovettero inevitabilmente mettersi sul-
la via dell'unificazione delle loro forze, al fine di
compensare, sommando i singoli gruppi, la debolez-
za di ciascuno e aumentare cosi, almeno esterior-
mente, le possibilitd di successo dell’opnosizione.

E come si spiega allora il fatio che proprio il
trotskismo marcia alla testa del blocco di opposi-
zione?

In primo lungo, il trotskismo ¢, di tutte le cor-
renti opportunistiche di opposizione esistenti nel
nostro partito, quella che ha una fisionomia meglio
definita (il V Congresso dell'Internazionale Comu-
nista aveva ragione di qualificare il trotskismo
una deviazione piccolo-horgthese 7).

In secondo luogo, nessun’alira corrente di op-
posizione nel nostro partito sa, quanto il trotski-
smo, mascherare con tanta abilith e macestria il
proprio opportunismo con frasi ««j sinistra» e
rrrivoluzionarie. (Ilarita).

Nella storia del nostro partito non ¢ la prima
volta che il trotskismo si pone alla testa delle cor-

27



STALIN

renti di opposizione ¢ contro il partito. Voglio ri-
chiamarmi, nella storia del nostro partito, ad un
noto precedente che risale al periodo 1910-1914,
quando fu costituito, con alla testa Trotski, un
blocco antipartito di correnti di opposizione, il
cosiddetto blocco di agosto. Mi richiamo a questo
precedente poiche esso ¢ in un certo qual modo il
prototipo dell’attuale blocco d’opposizione. Allora
Trotski aveva unificato, contro il partito, i liqui-
datori (Potresov, Martov ed altri), gli otzovisti
(del gruppo Vperiod) ed il proprio gruppo. E oggi
egli ha tentato di unificare nel blocco di opposi-
zione I’ « opposizione operaia», la «nuova opposi-
zione » e il proprio gruppo.

E’ noto che Lenin lotto contro il blocco di ago-
sto per tre anni, Ecco che cosa scriveva Lenin alla
vigilia della costituzione di questo blocco:

« Noi dichiariamo percid, a nome di tutto il partito,
che Trotski conduce una politica antipartito; che egli
spezza la legalita del partito, si mette sulla via dell’avven-
tura ¢ delle scissione... Trotski passa sotto silenzio questa
veritd incontestabile perché per gli scopi reali della
sua politicu la veritd ¢ insopportabile. E gli scopi reali
diventano sempre pitt chiari, diventano evidenti persino
ai membri del partito meno perspicaci. Questi scopi reali
sono il blocco antipartito dei Potresov con i vperiodisti,
il quale blocco viene da Trotski appoggiato e organiz-
zato.., Questo blocco appoggera naturalmente i ” fondi”
di Trotski e la conferenza antipartito da lui convocata,
poiche i1 signori Potresov e 1 vperiodisti ottengono qui c¢id
che occorre loro: la liberta delle loro frazioni, lu loro
consacrazione, una copertura per la loro attiviti e gli
avvocatl per la difesa di questa attiviti di fronte agli
opurat.

Ed ¢ proprio dal punto di vista dei " principi basi-
lari " che noi non possiamo fare a meno di considerare
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questo blocco come avwventurismo nel vero significato
della parola. Trotski non osa dire che egli vede in Po-
tresov e negli otzovisti i veri marxisti, i veri difen-
sori del carattere di principio della socialdemocrazia.
L’essenza della posizione dell’avventuriero consiste ap-
punto nel fatto che cgli ¢ costretto continuamente a de-
streggiarsi., Il blocco di Trotzki con Polresov e i vpe-
riodisti ¢ un’avventura precizamente dal punto di vi-
sta dei ” principi basilari” Cio non ¢ meno vero dal
punto di vista dei compiti politici di partito.,., Un anno
d’esperienza, dopo Ia seseione plenarm, ha dimostrato
in pratica che proprio | gruppi di Potresov, proprio la
frazione dei vperiodisti incarnano per Pappunto que-
sta influenza borghese sul proletaviato... Infine, e in ter-
zo luogo, la politica di Trotski ¢ un'avventura dal punto
di vista orguanizzativo, poiche, come abbiamo gia rilevato,
essa spezza la lepalita del partito e, organizzando una con-
ferenza a nome del solo gruppo cstero (o a nome del
blocco di due frazioni antipartito, il gruppo del Golos e
qucllo del Vperiod), si mette direttamente sulla via della
scissione > (vedi vol. 17, pp. 13, 15, 17-18).

Questa era l'opinione di Lenin sul primo blocco
delle correnti antipartito capeggiato da Trotski.

La stessa cosa, in sostanza, deve essere detta,
ma piu recisamente ancora, dell’attuale blocco delle
correnti antipartito, anch’esso capeggiato da Trotski.

Ecco le ragioni per cui la nostra opposizione si
presenta oggi sotto forma di opposizione unificata,
e non «semplicemente », ma capeggiata dal tro-
tskismo.

Cosi stanno le cose cirea il primo tratto caratte-
ristico dell’opposizione,

Passiamo al secondo. o gia detto che il se-
condo tratto caratteristico dell’opposizione consiste
nella sua forte tendenza a coprire il proprio ope-
rato opportunistico con una fraseologia «di sini-
stra », « rivoluzionaria ». Non ritengo possibile di-
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lungarmi qui sui fatti che dimostrano la continua
divergenza tra le parole « rivoluzionarie» e i fatti
opportunistici nella pratica della nostra oppo-
sizione. Basta dare uno sguardo anche solo alle tesi
sull'opposizione approvate alla XV Conferenza del
PC(h) dell’'URSS * per capire la meccanica di que-
sto mascheramento. Vorrei soltanlo citare alcuni
esempi dalla storia del nostro partito, che attestano
come {utte le correnti di opposizione nel nostro par-
tito nel periodo posteriore alla presa del potele
hanno cercato di coprire le proprie azioni non rivo-
luzionarie con frasi «rivoluzionarie», criticando
invariabilmente « da sinistra» il partito e la sua
politica.

Prendiamo per csempio i comunisti «di sini-
stra », che agirono contro il partilo nel periodo
della pace di Brest (1918), I2' noto che cssi critica-
rono il partito «da sinistra », pronunciandosi con-
iro la pace di Brest e qualificando la politica del
partito come politica opportunistica, non prole-
taria, di conciliazione nei riguardi degli imperia-
listi, In realta, invece, risulto che i comunisti «di
sinistra », pronunciandosi contro la pace di Brest,
impedivano al partito di otienere la «tregua»
necessaria per organizzare e consolidare il potere
sovictico, aiutavano i socialisti-rivoluzionari e i
menscevichi, che erano allora contiro la pace di
Brest, favorivano la causa dell’imperialismo, che
cercava di soffocare il potere sovietico allora in
germe,

Prendiamo I’ « opposizione operaia» (1921). B’
noto che anch’essa critico il partito « da sinistra »,
« lanciando tutti i suoi fulmini» contro la Nuova
politica cconomica, « demolendo », « riducendo in
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polvere » 1a tesi di Lenin secondo cui bisogna ini-
ziare la ricostruzione dell'industria partendo dallo
sviluppo dell’agricoltura, la quale fornisce le ma-
terie prime e le derrate alimentari che sono i pre-
supposti per l'industria, demolendo questa tesi di
Lenin come tesi che ignorerebbe gli interessi del
proletariato e come deviazione contadina, In realta,
invece, risulto che senza Ia politica della Nep, senza
lo sviluppo dell'agricoltura, che fornisce le materie
prime e le derrate nlimentari che sono i presupposti
per l'industria, noi non avremmo avulo nessuna
industria e il proletariato sarebbe rimasto declas-
sato. Inoltre ¢ noto in quale direzione incomincio
a svilupparsi dopo tutto questo I' « opposizione ope-
raia », se verso destra o verso sinistra.

Prendiamo, infine, il trotskismo, che gia da
alcuni anni muove al nostro partito critiche «da
sinistra», e che, nello stesso tempo, rappresenta,
come si € giustamente espresso il V Congresso del-
I'Internazionale Comunista, una deviazione picco-
lo-borghese. Che cosa puo esservi di comune {ra
una deviazione piccolo-borghese ¢ il vero spirito
rivoluzionario? Non ¢ forse chiaro che la frase « ri-
voluzionaria» serve qui solo di copertura alla de-
viazione piccolo-borghese?

Non parlo neppure della « nuova opposizione »,
le cui strida « di sinistra » sono destinate a coprire
il fatto che essa ¢ prigionicra del trotskismo.

Che cosa attestano tulti questi fatti?

Che il mascheramento « di sinistra » della pra-
tica opportunistica ¢ uno dei tratti pit caratieri-
stici di tutte le correnti di opposizione nel nostro
partito nel periodo posteriore alla presa del potere.

Come si spiega questio fenomeno?
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Si spicga con jl carattere rivoluzionario del
proletarianio dell'URSS, con le grandiose tradizioni
rivoluzionaric custodite in scno al nostro proleta-
riato. Si spicga con Podio aperto degli operai del-
I'URSS verso gli elementi antirivoluzionari, oppor-
tunistici. Si spiega con il fatto che i nostri operai
non starebbero ad ascoltare un opportunista dichio-
rato, ragion per cui il mascheramento «rivoluzio-
nario» deve servire da esca per atlirare, almeno
esteriormente, 'attenzione degli operai e infondere
loro fiducia nell’opposizione. I nostri operai non rie-
scono, per esempio, a capire come mai gli operai
mglesx non abbiano ancora pensato ad anncgare
i traditori della specie di Thomas, a gettarli in
un pozzo. (Ilarita). Tutti coloro che conoscono i
nostri operai capiranno facilmente che a gente
come Thomas, che ad opportunisti della sua specie
gli operai sovictici avrebbero addirittura reso la
vita impossibile. Tuttavia si sa che gli operai in-
glesi non solo non hanno l'intenzione di annegare
i signori Thomas, ma anzi, li ricleggono al Consi-
glio generale®, e li rieleggono, per di pia, per ac-
clamazione., E' chiaro che per simili operai non
occorre un mascheramento rivoluzionario dell’op-
portunismo, poicheé essi non sono contrari ad acco-
gliere tra di loro degli opportunisti cosi come essi
sono.

Come si spiega questo? Si spiega con il f{atto
che gli operai inglesi non hanno tradizioni rivolu-
zionarie. Queste tradizioni rivoluzionaric si stanno
formando. Si formano e si sviluppano, ¢ non vi sono
motivi per dubitare che gli operai inglesi si tem-
preranno nelle battaglie rivoluzionaric. Ma fino a
quel momento, la differenza tra gli operai inglesi
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e quelli sovietici permarra. Questo, in fondo, spiega
perche per gli opportunisti del nostro partito sareb-
be arrischiato accostarsi agli operai dell'URSS senza
un certo mascheramento « rivoluzionario »,

Ecco dove risiedano le ragioni del maschera-
menio «rivoluzionario» del blocen d'opposizione.

Infine, il terzo tratto caratteristico dell’opposi-
zione. Ho gia detto che esso consiste nel fatto che il
blocco d'opposizione ¢ strutturalmente amorfo, non
ha principi, & allo stato amneboidale, donde le
continue lagnanze dei capi dell'opposizione di « non
essere capiti», di essere « travisati », perche ven-
gono loro attribuite cose che « non avevano detto »,
cce. B' davvero una frazione di « incompresi ». La
storia dei partiti proletari mostra che questo tratto
(« non ci avete compresi! ») ¢ il pitt comune e il piu
diffuso tratto dell'opportunismo in generale. Do-
vete sapere, compagni, che la stessa identica cosa
« capito» ai noti opportunisti Bernstein, Vollmar,
Aucr od altri nei ranghi della socinldemocrazia te-
desca fra la fine del secolo seorso ¢ Pinizio di que-
sto, quando Ia socialdemocrazia tedesea era rivolu-
zionaria o quando questi incalliti opportunisti si
limentavano gia da paveechi anni di « non essere
stati - compresion, di essere stati o travisati», B
noto che Ta frazione di Bernstein fu allora sopran-
nominata dai zocialdemocratici rivoluzionari te-
deschi la frazione depli « Incompresi ». Non si puo
ritenere accidentale il fatto ehe noi siamo costretti,
in tal modo, ad annoverare il blocco di opposizione
nella categoria degli « incomproesi »,

Tali sono i principali tratti caralteristici del
blocco d’'opposizione.
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11
Le divergenze nel PG () dell’ VRSN

Passiamo alle divergenze di sostanza.

Penso che le nosire divergenze si potrebbero
ricondurre ad alecune questioni essenziali, Non trat-
tero particolareggiatamente di queste questioni,
poiche manca il tempo per farlo, e la relazione, an-
che cosi com'e, & gid troppo lunga. Tanto piu che
sono a vosira disposizione materiali sui proble-
mi del PC(b) dell'URSS che, se pure contengono
aleunt errori di traduzione, non di meno danno so-
stanzialmente un'idea giusta delle divergenze nel
nostro pariito.

1. Questioni dellu costruzione socialista

Prima questione. La prima questione ¢ quella
della possibilita della vittoria del socialismo in un
solo paese, della possibilita della costruzione vitto-
riosa del socialismo. Si tratta naturalmente non
del Montenegro ¢ neppure della Bulgaria, ma del
nostro paese, dell'URSS. Si tratia di un pacse dove
¢ esistito e si ¢ sviluppato l'imperialismo, dove esi-
ste un certo minimo di grande industria, dove
esiste un certo minimo di proletariato, dove esiste
un partito che guida il proletariato. Or dunque, é
possibile la vittoria del socialismo nell’'lURSS, ¢
possibile condurre a termine la costruzione del so-
cialismo sulla base delle forze interne del paese,
sulla base delle possibilita di cui dispone il prole-
taviato dell’'URSS?

Ma che cosa significa condurre a termine la
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costruzione del socialismo, se si traduce questa
formula in un concreto linguaggio di classe? Si-
gnifica vincere con le nostre forze, nel corso della
lotta, la nostra borpghesia, la borghesia sovictica.
Quindi la questione sta tutta nel sapere se il pro-
letariato dell'URSS ¢ capace di vincere la propria
borghesia, la borghesin sovietica. Pereio quando
si parla della possibilitd di condurre o termine la
costruzione del socialismo nell'URSS, si vuol dire:
¢ capace il proletariito dell'JRSS di vincere con
le proprie forze la borghesia dell'URSS? Cosi, ¢
soltanto cosi, si pone la questione quando si tratia
di risolvere il problema della costruzione integrale
del socinlistmo nel nostro pacse.

Il partito risponde a questa domanda afferma-
tivamente, poiche muove dal presupposto che il
proletariato dell’'URSS, la dittatura proletaria nel-
I'URSS, ha Ia poqqxlnhtl di vincere la borghesia
dell'tIRSS con le proprie {orze.

Se cein fogse shapliatlo, se il partito non avesse
ragioni per alfermare che il proletariato nell'URSS
eoeapace di condurre a termine Ia costruzione della
roctetdy socialisti, nonostante 1a relativa arretra-
Lesen beenien del nostro paese, il partito non avreb-
Lie pov modiva df rimanere al potere, dovrebbe ab-
bondomiee A potere in un modo o nell’altro e
parsare allo stato dr pastito d'opposizione.

Infatti, una delle dae:

o hol possiamo eostraire il socialismo e portarne
a termine, in definitiva, 1a eostruzione, vincendo
v nostra borghesio « nazionade » — ¢ allora il par-
tito ha I'obbligo di rimanere al potere ¢ di dirigere
v costruzione socialista nel paese in nome della
viltoria del socialismo nel mondo intero;
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oppure noi non siamo in grado di vincere la
nostra horghesia con le nostre forze — e allora, te-
nendo conto che ci manca Tappoggio immediato
dall'esterno, 'appoggio della rivoluzione vittoriosa
nepli altri paesi, dobbiamo abbandonare onesta-
mcenie ¢d apertamente il polere e puntare verso
I'orpanizzazione di una nuova futura rivoluzione
nell’'URSS,

Pud un partito ingannare la propria classe, in
questo caso la classe operaia? No, non puo. Un
partito simile meriterebbe di essere [atto a pezzi.
Ma il nostro partito, appunto perché non ha il
diritto di ingannare la classe operaia, avrebbe do-
vuto dire apertamente che la mancanza di cer-
tezza di poter condurre a termine la costruzione
del socialismo nel nostro paese lo avrebbe portato
ad abbandonare il potere e a passare dalla posizione
di partito al governo a quella di partito alPoppo-
sizione.

Abbiamo conquistato la dittatura del proleta-
riato ¢ creato cosi la base politica per l'avanzata
verso il socialismo. Possiamo noi creare con le
nostre forze la base economica del socialismo, le
nuove fondamenta economiche, necessarie per con-
durre a termine la costruzione del socialismo? In
che cosa consistono l'essenza economica e la base
economica del socialismo? Forse nel creare il « pa-
radiso in terra» ¢ la felicita generale? No, non in
questo. Questa ¢ 'idea che dell’essenza economica
del socialismo si fa 'uomo della strada, il piccolo
borghese. Creare la base economica del socialismo
significn unire strettamente in un’unica economia
I'agricoltura e P'industria socialista, mettere 'agri-
coltura sotto la direzione dell'industiria socialista,
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stabilire i rapporti tra la citta e la campagna
sulla base dello scambio dei prodotti dell’agri-
coltura ¢ dell'industiria, chiudere ed eliminare
tutti quei canali che favoriscono il sorgere delle
classi e innanzitutto del capitale, creare, insomma,
condizioni di produzione ¢ distribuzione tali da
condurre direttamente, immediatamente all’elimi-
nazione delle classi.

Ecco che cosa diceva a questo proposito il com-
pagno Lenin nel periodo in cui si introduceva la
Nep e si poneva di fronte al partito in tutta la sua
ampiczza il problema della costruzione delle fon-
damenta socialiste dell’cconomia nazionale:

< Sostituzione del prelevamento dei prodotti agricoli
cecedenti con un'imposta, suo significato di principio:
dal comunismo di ” guerra” alle giuste fondamenta so-
cialiste. N¢ prelevamento delle eccedenze, né imposta,
hensi scambio dei prodotti della prande industria (" so-
cinlizzada ") con i prodotii contadini, tale ¢ la sostanza
ceonomica del soctalismo, Ja sun base > (vedi vol. 32,
. 300).

Feco come intende Lenin il problema della crea-
wlone della hae cconomica del socialismo.

Mo per unie steettamente 'agricoltura all’in-
dasito socinhzzatao ¢ necessario, anzitutlo, disporre
de v it rete di orpani per la distribuzione dei
prodaottd, di una Attt rete di organi cooperativistici,
sia i consunte, sia apricoli, sin di produzionce. Le-
nin partiva appunto da questo presupposto allor-
quando diceva nel suo opuseolo Sulla cooperazione,
che:

« Nelle nostre condiziont iy cooperaziene coincide
di regola completamente col socializmo = (vedi vol. 33,
p. 433) ™.
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Or dunque, puo il proletariato dell’'URSS co-
struire con le proprie forze la base economica del
socinlismo nclle condizioni di accerchiamento ca-
pitalistico del nostro pacse?

Il partito risponde a questa domanda affermati-
tamente (vedi la risoluzione della XIV Conferenza
del PC(h) '), Lenin risponde a questa domanda
affermativamente (vedi, p. es,, il suo opuscolo
Sulle cooperazione). Tutta la prassi della nostra
costruzione da a questa domanda una risposta
affermativa, poich¢ la quota del settore socialista
della nostra cconomia aumenta di anno in anno
a scapito di quella del capitale privato, nel campo
sia della produzione che della circolazione, mentre
la funzione del capitale privato in rapporto alla
funzione degli eleinenti socialisti della nostra eco-
nomia declina di anno in anno.

Ebbene, come risponde l'opposizione a questa
domanda?

Essa da a questa domanda una risposta negativa.

Dunque: la vittoria del socialismo nel nostro
pacse ¢ possibile, e la possibilita di costruire la
base cconomica del socialismo puo ritcnersi assi-
curata.

Significa forse questo che una simile vittoria
possa esserc chiamata vittoria completa, vittoria de-
finitiva del socialismo, tale da garantire il pacse
del socialismo in costruzione contro qualsiasi peri-
colo csterno, contro il pericolo dell’intervento im-
perialistico e della conseguente restaurazionc? No,
ncn significa questo. Se la questione della costru-
zione integrale del socialismo nell'URSS consiste
nel vincere la propria borghesia « nazionale », la
questione della vittoria definitiva del socialismo
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consiste nel vincere la borghesia mondiale. 11 par-
tito dice che il proletariato di un solo paese non ¢
in grado di vincere con le proprie forze la borghe-
sia mondiale, 1l partito dice che per 1a Vittoria
definitiva del socialismo in un solo paese & neces-
sario vincere o, per lo meno, ncutralizzare la bor-
ghesia mondiale. 11 partito dice che un simile com-
pito puo essere affrontato soltanto dal proletariato
di aleuni paesi. Percio la vittoria definitiva del so-
cialismo in questo o quel paese significa 1a vittoria
della rivoluzione proletaria per lo meno in alcuni
pacsi.

Questa questione non suscitfa particolari diver-
genze nel nostro partito, e percid non mi dilun-
ghero su di essa, rimandando chi se ne interessa
al materiale del CC del nostro partito distribuito
alecuni giorni fa ai membri della sessione plenaria
allargata del Comitato esecutivo dell'Internazionale
Comunista.

2.1 fattort della « trequa »

Seconda guestione, La seconda questione con-
cerne e condizioni dell’sttuale situazione interna-
zionole dell’URSS, concerne le condizioni di quel
peviodo di « tregnas, durante il quale si ¢ ini-
zinto o mplinto Jda nei 0t lavoro di costruzione
del socialbimo, Noi possiamo e dobbiamo costruire
il socialismo nell’URSS. Ma per costruire il socia-
lisrno oceorre anzitutto esistere, Occorre che la
guerra c¢i conceda una « treguas, occorre che non
vi siano tentativi di intervento, eceorre che si sia
conquistato quel determinato minimo di condizioni
internazionali necessario per esistere e per costruire
il socialismo.
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Ci si chiede: da che cosa dipende 'attuale si-
tuazione internazionale della Repubblica dei So-
viet, che cosa determina l'attuale periodo « paci-
fico » di sviluppo del nostro paese nei suoi rapporti
coi paesi capitalistici, su che cosa si basa quella
« trepua » o quel periodo di « tregua », che ¢ stato
conquistiato, che rende impossibili i tentativi im-
mediati di un serio intervento da parte del mondo
capitalistico e crca le condizioni csterne neces-
sarie per la costruzione del socialismo nel nostro
paese, se ¢ stato dimostrato che il pericolo di un
intervento csiste e continuera ad esistere, ¢ che
questo pericolo pud essere eliminato soltanto in
seguito alla vittoria della rivoluzione proletaria in
parccchi paesi?

L’attuale periodo di « tregua » si basa su almeno
quattro falti fondamentali.

In primo luogo, sulle contraddizioni nel campo
degli imperialisti, che non si attenuano e ren-
dono difficile un accordo ai danni della Repubblica
dei Soviet.

In secondo luogo, sulle contraddizioni ira l'im-
perialismo e i paesi coloniali, sullo sviluppo del
movimento di liberazione nei paesi coloniali e di-
pendenti.

In terzo luogo, sul rafforzamento del movimento
rivoluzionario nei paesi capitalistici e sulla cre-
scente simpatia dei proletari di tutti i paesi per la
Repubblica dei Soviet. T proletari dei paesi capi-
talistici non sono ancora in grado di appoggiare
i proletari dell'URSS con una vera rivoluzione con-
tro i propri capitalisti. Pero i capitalisti degli stati
imperialistici non sono piw in grado di far marciare
i « propri» operai contro il proletariato dell’URSS,
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poich¢ la simpatia dei proletari di tutti i paesi verso
la Repubblica dei Soviet eresce, ¢ non puo fare a
meno di crescerce di jpriorno in giorno. E fare la
guerra senza gl operai ogai ¢ impossibile.

In quarto luogo, sulla forza e sulla polenza del
proletariato dell’URSS, :ui successi della sua co-
struzione socialista, sulla potenza delforganizza-
zione del suo Escrecito rogso.

Alla coincidenza i queste ¢ altre condizion
simili dobbiama il periode di « tregua», che ¢ il
tratto caratteristico dell’attunle situazione interna-
zionale della Repubblica dei Soviet.

3. Unita e indivisibilita dei compiti <« nazionali»
e internazionali della rivoluzione

Terza questione. La {erza questione concernc i
compiti « nazionali» e internazionali della rivelu-
zione proletaria in questo o quel paese. Il partito
muove dalla premessa che i compiti « nazionali» ¢
internazionali del prolctariato dell’URSS si fon-
dono nell’'unico compito comune della liberazione
dei proletari i tutli i paesi dal capitalismo, che gli
interessi della costruzione del socialismo nel nostro
paese si fondono interamente e completamente con
gli interessi del movimento rivoluzionario di tutti i
paesi ncll’interesse comune della vittoria della ri-
voluzione socialista in tutti i paesi.

Cosa avverrcbbe se i proletari di tutti i paest
non simpatizzassero con la Repubblica dei Soviet
e non l'appoggiasscro? Avremmo lintervento c
I'annientamento della Repubblica dei Soviet.

Che cosa avverrebbe se il capitale riuscisse ad
annientare la Repubblica dei Sovicet? Subentre-
rebbe Y'epoca della pitt nera reazione in tutti i paesi
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capitalistici e coloniali, verrebbero soffocati la classe
operaia e i popoli oppressi, sarebbero perdute le
posizioni del comunismo intcrnazionale.

Che cosa avverra se la simpatia ¢ Vappoggio
dei proletari di tutti i paesi per la Repubblica dei
Soviet si rafforzerd e andrd crescendo? Si facili-
tera in modo radicale la costruzione del socialismo
nell'URSS.

Che cosa avverrd se nel'URSS si moltipliche-
ranno i successi della costruzione socialista? Si mi-
glioreranno in modo radicale le posizioni rivolu-
zionarie dei proletari di tutti i paesi nella loro
lotta contro il capitale, si scalzeranno le posizioni
del capitale internazionale nella sua lotta contro
il proletariato ¢ si aumenteranno le possibilita di
successo del proletariato mondiale,

Ma ne conscegue che gli interessi e i compiti del
proletariato dell’URSS sono intrecciati e indisso-
lubilmente legati con gli interessi e coi compiti del
movimento rivoluzionario in tutti i paesi e, vice-
versa, i compiti dei proletari rivoluzionari di tutti
i paesi sono indissolubilmente legati con i compiti
e 1 successi deci proletari dell'URSS sul fronte del-
I'edificazione socialista.

Percio contrapporre ai compiti internazionali i
compiti « nazionali » dei proletari di questo o quel
paese significa commettere un errore politico gra-
vissimo.

Percid presentare lo slancio e lardore nella
lotta dei proletari dell'URSS sul fronte dell’edifica-
zione socialista come un indice di « grettezza na-
zionale » ¢ di «limitatezza nazionale », come {fanno
a volte i nostri oppositori, significa essere pazzi o
rimbambiti.
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Percio l'affermarsi dell’'unita e dell'indivisi-
bilita degli interessi e dei compiti dei proletari
di un paese con quelli dei proletari di tutti i paesi
¢ la via pit sicura per la vittoria del movimento
rivoluzionario dei proletari di tutti i paesi.

Appunto percio la vittoria della rivoluzione
proletaria in un solo pacse non ¢ fine a se stessa,
bensi un mezzo ¢ nun contribulo per lo sviluppo e
la vittoria della rivoluzione in tutli i pacsi.

Percio costruire il socialismo nell’lURSS signi-
fica lavorare per la causi comune dei proletari di
tutti i paesi, significa forginve la vittoria sul capitale
non solo nell'URSS, ma anche in tutti i paesi capi-
talistici, poiche la rivoluzione nell'URSS ¢ una
parte della rivoluzione mondiale, il suo inizio ¢ la
base per il suo sviluppo.

4. Per la storia della questione
della costruzione del socialismo

Quarta questione, Lia quarta questione concerne
Ia storin del problema che stiamo discutendo, L'op-
posizione assicura che il problema della costruzione
ded socialismo in un sole pacse ¢ stato posto per la
prima valta dal nostro partito nel 1925, In ogni
caso Trotski ha dichiorato apertamente alla XV
Conferenza: o« PPerché wiesipge i1 riconoseimento
teorico della costruzione inteprale del socialismo
in un solo paese? Donde questa prospettiva? Perche
prima del 1925 nessuno ha posto tale questione? »,

In quesio modo risulterebbe che prima del 1925
questa questione non sarcbbe stata sollevata nel
nostro partito. Risulterebbe che solo Stalin e Bu-
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kharin 'avrebbero sollevala nel partito ¢ preci-
samente nel 1925,

I vera questo? No, non é vero.

Allermo che 1a questione della costruzione del-
I'eeonomia socialista in un solo paese fu sollevata
per la prima volta nel partito da Lenin gia nel
1915. Affermo che fu proprio Trotski a muovere
allora obiezione a Lenin. Affermo che da quel mo-
mento, e cioe dal 1915, il problema della costru-
zione dell’cconomia socialista in un solo paese ¢
stato trattato piu volte nella nostra stampa e nel
nostro partito.

Guardiamo ai {atti.

a) 1915. Articolo di Lenin sull’organo centrale
dei bolscevichi (il Sozial-Demokrat '2): Sulla pa-
rola dordine deqli stati uniti d'Europa. Ecco che
cosa dice Lenin in questo articolo:

< La parola d’ordine degli stati uniti del mondo come
parola d'ordine indipendente, non sarcbbe forse piusta, in-
nanzitutlo perché essa coincide col socialismo; in se-
condo luopo perché potrebbe penerare l'opinione errata
dell’impossibilita della vittoria del socialismo in un solo
paese, una concezione errata dei rapporti di tale pacse
con gli altri.

L'inesuaplianza dello sviluppo economico e politico
¢ una legge assoluta del capitalismo. Ne risulta che ¢
possibile il trionfo del socialismo all'inizio in alcuni
pacsi o anche in un solo pacse capitalistico, preso sepa-
ratamente, Il proletariato vittorioso in questo paese,
espropriati i capitalistt ¢ organizzata nel proprio paesce
le produzione socialista ®*, si porrebbe contro il resto del
mondo capitalista, attirando a s¢ le classi oppresse degpli
altri pacsi, spingendole a insorgere contro i capitalisti,
intervenendo, in caso di nccessitd, anche con la forza
armatia contro le classi sfruttatrici e | loro statis... Poi-
chie < impossibile ¢ la libera unione delle nazioni nel

* 1] cortivo ¢ mio. G. St.
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socialismo senza una lotta ostinata, pil o mcno lunga,
fra le repubbliche socialiste ¢ gli stati arretratis (vedi
vol. 21, p. 311).

Ed ccco 'obiczione mossa da T'rotski nello stesso
anno 1915 sul Nasce Slovo ** da lui diretto:

« " L'ineguaglianza dello sviluppo cconomico e poli-
tico € una legge assoluta del capitalismo”, Da ¢id il So-
zial-Demokrat [organo centrale del bolsceviehi nel 1915,
dove appunto fu pubblicato 'articolo citato di Lenin,
G. St.] ha dedotto la consepuenza che I vittoria del
socialismo in un solo pacse ¢ possihile ¢ che percio non
¢’¢ ragione di econdizionare la dittatura del proletariato
in ogni singolo stato alla ereazione degli stati uniti ’Eu-
ropa.. Che nessun pacse debba "attendere” gli altri
nella sua lotta, ¢ un concetto elementare che ¢ utile ¢
necessario ripetere aflinché all’idea di un’azione inter-
nazionale parallela non si sostituisca l'idea dell’attesa
passiva internazionale. Senza attendere gli allri, noi
cominciamo e continuiamo la lotta sul terreno nazionale,
pienamente sicuri che la nostra iniziativa stimolerda la
lotta negli altri paesi; ma se cid non avviene ¢ assurdo
pensare — cosi insegnano e l'esperienza storica e le
considerazioni tcoriche — che, per esempio, la Russia
rivoluzionaria possa fare fronte o un'Ewropa conserva-
trice, o che una Germauia socialista possa sussistere iso-
lata nel mondo capitalistico. Considerare le prospettive
della rivoluzione =zociale nel quadro nazionale signifi-
cherebbe diventave vittima di quella stessa grettezza na-
sionale che costitutsee Pessenza del socialpatriottismo s ¢
(‘Trotski, 1 1917, vol. 1L, p. 1, pp. 89-90).

Vedete che il problema dell’« organizzazione
della produzione socialista » venne posto da Lenin
fin dal 1915, alla vigilin della rivoluzione demo-
cratica borghese in Russia, nel periodo della guerra
imperialistica, allorquando la questione della tra-
sformazione della rivoluzione democeratica borghe-

* 11 corsive ¢ mio. G. St
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se in rivoluzione socialista era all’ordine el giorno.

Vedete ehe chi mosse allora delle obiczioni al
compagno Lenin fu precisamente Trotski, il quale
cvidentemente sapeva che nell’articolo di Lenin si
trattava della « vittoria del socialismo » ¢ della pos-
sibilitd di « organizzare la produzione socialista in
un solo pacse ».

Vedete che 'accusa di « grettezza nazionale » fu
mossa per la prima volta da Trotski gia necl 1915,
cd inoltre questa accusa fu diretta non contro Sta-
lin o contro Bukharin, ma contro Lenin.,

Oggi Zinoviev ricorre continuamente alla ridi-
cola accusa di « grettezza nazionale ». Ma egli non
capisce, a quanto pare, che cosi facendo ripete e re-
staura la {esi di Trotski diretta contro Lenin e
contro il suo partito.

b) 1919. Articolo di Lenin Fconomia e politica
nell’epoca della dittatura del prolctariato. Ecco
che cosa scrive Lenin in questo articolo:

« Quindi, nonostante le menzogne e le calunnie dei
borghesi di tulti i paesi e dei loro complici aperti ¢ ma-
scherati (i " socialisti” della II Internazionale), una
cosa rimane certa: dal punto di vista del problema eco-
nomico fondamentale della dittatura del proletariato,
da noi ¢ assicurata la vittoria del comunismo sul
capitalismo. E per questa ragione appunto, la borghesia
di tutto il mondo infuria ¢ infierisce contro il bolscevi-
smo, organizza invasioni militari, congiure, ecc. contro
i bolscevichi, perché comprende benissimo c¢he noi ri-
porteremo incvitabilnente la vittoria nella ricostruzione
dell'economia sociale, se non saremo schiacciati dalla
forza militarc. Ma essa non riuscira a schiucciarci in tal
modo > * (vedi vol. 30, p. 90) %,

Voi vedete che in quest’articolo Lenin tratta del

®* 11 corsivo ¢ mio. G, St
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« problema cconomico della dittatura del proleta-
riato », della « ricostruzione dell'economia sociale »
ponendosi come obhicltivo la « vittoria del comu-
nismo ». E che cosi sono « il problema economico
della dittatura del proletariato » e «la ricostruzione
dell'economia sociale » nelle condizioni della dit-
tatura del proletariato? Non sono altro che la co-
struzione del socialismo in un solo pacse, nel nostro
paese.

c) 1921, Opuscolo di Lenin Sull'imposta in na-
tura?®. La nota tesi che noi possinmo ¢ dobhiamo
costruire «le fondamenta socialiste della nostra
cconomia» (vedi Sull'imposta in natura),

d) 1922, Discorso del compagno Lenin al Soviet
di Mosca, in cui si dice che «noi abbiamo fatto
penetrare il socialismo nella vita quotidiana », che
«la Russia della Nep si trasformera nella Russia
socialista» (vedi vol. 33, p. 405). Obiczione di
Troiski nel suo Poscritto (1922) al Programma di
pace, senza precisa indicazione che egli pole-
mizza con Lenin. Ecco che cosa dice Trotski in que-
sto Poscritto:

< L'affermazione pitt volte ripetuta nel Programmu
di pace che la rivoluzione proletaria non pud giungere
vittoriosamente a compimento nell'ambito nazionale,
sembrera forse, a certi lettori, smentita dall’esperienza
quasl quinquennale dellan nastra Repubblica sovietica.
Ma una simile concluzione sarebbe infondata. 11 fatto
che lo stato operajo ahbia resistito contro il mondo in-
tero in un solo paecie, o poer piunta arretrato, dimostra
la potenza gigantesen del proletariato, che in altri paesi,
piv progrediti, pia civili, cardc capiee di compiere dei
veri prodigi. Ma, pur avendo resistito dal punto di vista
politico ¢ militare come stato, pon siamo arrivati alla
creazione di una socicta socialista, anzi, non ¢i siamo
neppure avvicinati ad cssn.. La lotta per la sopravvi-
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venza come stato rivoluzionario ha provocato in questo
periodo un estreme abbassamento delle forze produt-
tive; il socialisio, inveee, ¢ immaginabile soltante sulla
basee deel loro sumento e del loro sviluppo. I nepoziatt
commerciili con i paesi borghesi, le concessioni, 1a Confe-
renza di Genova, cee, costituiscono le prove troppo lam-
panti dellbapossibilita di costruire il socialismo isolata-
mente nwell'ambito di uno stato nazionale... Un'effettiva
ascesa dell’economia socialista in Russia sarda possibile
saltanto dopo la vittoria del proletariato nei principali
puesi 'Europa » * (Trotski, IL 1917, vol. 111, p. I, pp. 92-93).

Con chi polemizza qui Trotski circa «l'impossi-
bilita di costruire il socialismo isolatamente nel-
I'ambito di stati nazionali»? Naturalmente non
con Stalin o Bukharin. Trotski polemizza con il
compagno Lenin e non su una questione qualsiasi,
bensi sulla questione fondamentale della possibi-
lita della « costruzione socialista entro i confini di
uno stato nazionale »,

e) 1923. Opuscolo Sulle cooperazione, che co-
stituisce il testamento politico di Lenin. Ecco che
cosa dice Lenin in questo opuscolo:

<In realtd, il potere dello stato su tutti 1 grandi
mezzi di produzione, il potere dello stato nelle mani del
prolctariato, I'alleanza di questo proletariato con mi-
lioni ¢ milioni di contadini poveri ¢ poverissimi, la ga-
ranzia della dirczione dei contadini da parte del pro-
letariato, ecc., non ¢ forse questo tutto cio che occorre
per costruire con la cooperazione, con 1a sola cooperazione,
che noi una volta consideravamo dall’alto in basso come
affare da bottegai, ¢ che ora, durante la Nep, abbiamo
ancora il diritto, in un certo senso, di considerare atlo
stesso modo, non ¢ forse qucesto tutto cio che ¢ neces-
srio per costruire una societa socialista integrale? Que-
sto non ¢ ancora la costruzione della socieldl socialista,

* Il vorsivo ¢ mio. G, St
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ma ¢ tutto cio che ¢ necessario e sufliciente per condurne
a termine Ja costruzione » * (vedi vol. 33, p. 428) .

Mi sembra che dillicilmente si possa essere piu
chiari di cosi.

Sccondo Trotski rizulterebbe chie « la costru-
zione socialista nell’ambhito i uno stato nazionale »
e impossibile. Lenin, invece, asserisce che noi,
cio¢ il proletarinto dellURSS, opgi, nel periodo
della dittatura del proletariato, abbiamo « titto cio
che ¢ necessario ¢ sufliciente » « per la costruzione
di una societd socialista integrale ».

Il contrasto di opinioni ¢ assolulo.

Questi sono i fatti,

Voi vedete, in tal modo, che la questione della
cosiruzione del socialismo in un solo paese fu sol-
levata nel nostro partito gia nel 1915, fu sollevata
personalmente da Lenin, ¢ su questo problema
precisamente polemizzo Trotski con Lenin, accu-
raondoloa di « porettezan nazionale »,

Voi vedete che d'allora in poi, fino alla morte
ded compapne Lenin, questa questione non ha mai
cenaato b esnere all'ondine del griorno del lavoro
del nostio paatite,

Voi vedete che guesta questione ¢ stata sol-
levatn parecehie volte, in questo o quel modo, da
Trotska, zotte forney Jb polemicea coperta, ma ben
precisin contro il cotmpangno Lenin, o, inoltre, ogni
volta la questione o stata trattata dn 'Protski non
nello spirito di Lenim ¢ del leninismo, ma contro
Lenin e il leninismo.

Voi vedete che Trotski dice una vera ¢ propria
menzogna quando asserisce che la questione del-

* 1l corsivo < mila, G, SI.
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lIa costruzione del socialismo in un solo pacse non ¢
mai stata posta da nessuno prima del 1925.

9. Particolare importanza della questione della
costruzione del socialismo nell'URSS
nel momento attuale

Quinta questione. La quinta questione concer-
ne il problema dell'attualita del compito della co-
struzione del socialismo nel momento presente.
Perche la questione della costruzione del socialismo
ha acquistato un particolare carattere d'atiualita
proprio ora, proprio in questi ultimi tempi? Per-
che, per esempio, nel 1915, 1918, 1919, 1921, 1922,
1923 In questione della costruzione del socialismo
nell’'URSS venne discussa solo occasionnlmente in
singoli articoli, mentre nel 1924, 1925, 1926 ha oc-
cupato un posto particolarmente importante nella
prassi del nostro partito? Come si spicga questo?

Sccondo me, la spiegazione va ricercata in tre
cause principali.

In primo luogo, perché negli ultimi anni si e ral-
lentato il ritmo della rivoluzione negli altri paesi, &
sapraggiunta la cosiddetta « stabilizzazione parziale
del capitalismo ». Di qui la domanda: la stabilizza-
zione parziale del capitalismo non diminuisce o,
persino, distrugge le possibilita della costruzione
cdel socialismo nel nostro paese? Di qui il crescente
interesse per la questione delle sorti del socialismo
¢ della costruzione socialista nel nostro paese.

In secondo luogo, perche noi abbiamo introdotio
la Nep, abbiamo ammesso il capitale privato e com-
piuto una determinata ritirata per raggruppare
nuovamente le forze e passare poi all'offensiva. Di
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qui la domanda: Vintroduzione della Nep pregiu-
dica forse le possibilita della costruzione socialista
nel nostro pacse? Questo ¢ un altro motivo del
crescente interesse per la possibilita della costru-
zione socialista nel nostro poese,

In terzo luogo, per la circostanza che noi abbia-
mo vinto la guerra civile, scaceiato pli interventisti
¢ oltenuto una « tregua », che abbhiamo assicurato la
pace ¢ un periodo pacifien, il quale offre condizioni
favorevoli per porre fine al dissesto cconomico, per
ricostraive le foree produttive del paese e accingerci
all'edificazione i una nuova cconomia nel nostro
pacse. Diogui la domanda: in quale direzione oc-
corre orientare Pedificazione dell'cconomia, nella
divezione del socialismo o in qualche altra dire-
zione? Di qui la domanda: se si orienta l'edifica-
zione verso il socialismo, vi sono o no motivi di ri-
fenere che noi abbiamo la possibilita di costruire il
rocinlismo nelle condizioni della Nep e della stabi-
hevazione parzinle del eapitalismo? Di qui 'enorme
interese di tatto il poortito, dellintera classe operaia
per Hproblema detle sorti della eostruzione socia-
et nel nostro paeses 1o qui i enleoli su ogni sorta
i dutt etlettante opond anmo dapdi organi del partito
e el potere sovichico m fuanvione del raflorzamento
del peso spectlico delle forme socialiste dell’eco-
nomia nel campo dellindustvia, del commercio,
dellapricaltura,

Eecovi le fre canse principali le quali altestano
che Ja questione della coatruzione del socialismo
¢ diventata per il nostro partito ¢ per il nostro
proletariato, come pure per U'Internazionale Comu-
nista, una questione di prandissima attualita.

I’opposizione crede che la questione della co-
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struzione del socialismo nell'URSS abbia soltanto
un intercsse teorico. Cio ¢ sbagliato. B un errore
ahissale, Un simile modo di trattare la questione
si spicpra soltanto con il completo distacco dell'op-
posizione dalla nostra prassi di partito, dalla nostra
vdificazione economica, dalla nostra cedificazione
cooperativistica, La questione della costruzione del
socialismo, ora che noi abbiamo liquidato il dissesto
cconomico e ricostruito l'industria, e siamo entrati
nclla fase della ricostruzione di tutta l'economia
nazionale su una nuova base tecnica, ha un'im-
mensa importanza pratica. Come condurre le cose
nell’edificazione economica, in quale direzione co-
struire, che cosa costruire, quali debbono essere le
prospettive della nostra edificazione? Tutti questi
sono problemi senza la soluzione dei quali i quadri
onesti e pensasi della nostra economia non possono
farc neppure un passo avanti, se vogliono, di fronte
all'opera di edificazione, comportarsi da uomini co-
scienziosi e responsabili. Costruiamo noi forse allo
scopo di fertilizzare il terreno per la democrazia
borghese, oppure allo scopo di edificare la societa
socialista? Quesio é il punto centrale della nostra
opera di edificazione. Abbiamo noi la possibilita di
costruire I’cconomia socialista oggi, nelle condizioni
cdella Nep, in un periodo di stabilizzazione parziale
del capitalismo? Questo ¢ oggi uno dei problemi
fondamentali del nostro lavoro di partito e so-
vietico.

Lenin ha risposto affermativamente a questa
questione (si veda l'opuscolo Sulla cooperazione). Il
partito ha risposto affermativamente (si veda la
risoluzione della XIV Conferenza del PCR(b)). E
I'opposizione? Ho gia detto che Vopposizione ri-
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sponde a questa questione negativamente. Ho gia
detto nel mio rapporto alla XV Conferenza del
PC (b) dell'URSS, ¢od ora sono costretto a ripeterlo
qui, che Trotski, capo del blocco di opposizione,
ancora molto recentemente, nel settembre del 1926,
dichiarava nel suo noto appello agli oppositori di
considerare «la teoria del socialismo in un solo
pacse » « come la giustificnzione teorica della gret-
tezza nazionale » (si veda il rapporto di Stalin alla
XV Conferenza del PC (1) dell’'URSS '),

Confrontate questa cilazione di Trotski (1926)
col suo articolo del 1915, dove, polemizzando con
Lenin sulla possibilith delln vittoria del socialismo
in un solo paese, epli pone per 1a prima volta la que-
stione della o grettezza nazionale » del compagno
L.enin ¢ dei leninisti, ¢ capirete che sul problema
della costruzione del socialismo in un solo paese
Trotski ¢ rimasto sulla sua veechia posizione di ne-
pazione socialdemocratica,

Appunto per questo il partito afferma che il
trotskimo & una deviazione socialdemocratica nel
nostro partilo,

[ L ,n'n:i)n‘fﬁr‘c' della rivoluzione

Sesto gquentione. L sesta questione concerne
il prablema dedle prospettive della vivoluzione
proletirkn ‘Tratald disce nel saa discorso alla XV
Conferenza del partito: e Lenin riteneva che in
venli anni not non aveemmo in nessun modo potuto
costruire il sociadismo; data Parvetratezza del no-
stro paese contadino non lo costruiremo neppure
in trent’anni. Metliamo da trenta o cinquant’anni
come minimo »,
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Dcebba dichiarare qui, compagni, che questa pro-
spettiva, escopgitata da Trotski, non ha nulla di
comune con la prospettiva del compagno Lenin
sulla rivoluzione nell’URSS. E poco pit avanti nel
suo discorsn lo stesso Trotski comincia a polemiz-
zare con questa prospettiva. Ma ¢ affar suo. Debbo
dichizrare, pero, che né Lenin né il partito possono
essere chiamati a rispondere di questa prospettiva
escogitata da Trotski e delle conclusioni che ne de-
rivano. Il fatto che Trotski, dopo aver fabbricato
questa prospetiiva, cominci poi, nel suo discorso, a
polemizzare con la sua stessa idea, dimostra sol-
tanto che Trotski ha completamente perduto il filo
ed ¢ caduto nel ridicolo.

Lenin non ha detto affatto che «noi non co-
struiremo in nessun modo il socialismo » in trenta
o cinquant'anni. Ecco che cosa ha detto Lenin in
realta: !

e

< 10-20 anni di giusti rapporti coi contadini per as-
sicurare la vittoria su scala mondiale (persino nel caso
in cui ritardino le rivoluzioni proletarie, che sono in
corso di sviluppo), alirimenti da 20 a 40 anni di sofferenze
sotto il terrore delle guardie bianche» (vedi vol. 32,
pp. 302-303).

Si puo forse trarre da questa aflermazione di
Lenin la conclusione che noi « non costruiremo in
nessun modo il socialismo in 20, 30 o 50 anni»?
Certamente no. Da questa affermazione si possono
irarre soltanto le conclusioni seguenti:

a) se i rapporti coi contadini vengono impostati
in modo giusto, la vittoria (cioe la vitloria del so-
cialismo) é assicurata fra 10-20 anni;

b) questa vitioria sara una vittoria non solo per
I'URSS, ma «su scala mondiale »;
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¢) se noi non conseguiremo la vitioria entro
questo termine, c¢ido sard indizio della nostra di-
sfatta, e il regime della dittatura del proletariato
sard sostituito dal regrime del terrore delle guardie
bianche, il quale pud durare da 20 a 40 anni.

Si puo, naturalmente, cssere o non esscre d'ac-
cordo con questa affermazione Jdi Lenin e con le
conclusioni da essa dervivanti. Ma non si puo tra-
visarla come fa Trotski.

. che cosa significa vittoria «su seala mon-
diale »? Significa forse che una tale vittoria equi-
vale alla vittoria del socialismo in un solo pacse?
No, non sipnilica questo, Lenin fa, nelle sue opere,
una distinzione rigorosa tra la vittoria del socia-
lismo in un solo paese e la vittoria « su scala mon-
diale . Quando parla della vitloria <su scala
mondiale », Lenin vuol dire che i successi del socia-
lismo nel nostro pacse, la vittoria della costruzione
socialista nel nostro paese hanno un’importanza
internazionale cosi grande che essa (la viltoria) non
puo limitarsi al nostro paese, ma deve suscitare un
possente movimento verso il socialismo in tutti i
pacsi enpitalistici, ¢, se anche non coincidesse nel
fompo con I viltoria della rivoluzione proletaria
neglio alted paeesi, essa deve, in ogni caso, scate-
nare negli alted paesi un possente movimento pro-
letarvio verso In vittoria della riveluzione mondiale.

Feco qual ¢ la prospettiva della rivoluzione se-
condo Lenin, se s tiene presente la prospettiva
della vittorin delliv vivoluzione, il che, in sostanza,
¢ quello di cui s diseule opgei nel nostro partito.

Confondere questa prospettivie ¢on la prospet-
tiva di Trotski dei 30-00 anni, sipnifies calunniare
Lenin.
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7. Come si pone la questione nella realta

Settima aguestione. Va bene, ci dice 'opposizione,
ma in fin dei conti con chi é meglio stringere una
alleanza: con il proletariato mondiale oppure con
i contadini del nostro paese? A chi dare 1o prefe-
renzn: al proletariato mondiale o ai contadini
dell'URSS? E qui la questione viene presentata
come se il proletariato dell'URSS avesse di {ronte
a s¢ due alleali: il proletariato mondiale, che ¢
pronto a rovesciare immediatamente la sua bor-
ghesia, ma attende per farlo la nosira approva-
zione, e i nostri contadini, che sono pronti ad aiu-
tare il proletarinto dell’'URSS, ma non sono piens-
mente sicuri che il proletariato dell’'URSS accetti
il loro aiuto. Questo, compageni, ¢ un modo infan-
tile di porre la questione. Una tale impostazione
non ha nulla di comune ne con il decorse della ri-
voluzione nel nosiro pacse, ne col rapporto di
forze sul fronte della lotta tra il capitalismo mon-
diale e il socialismo. Perdonate l'cspressione, ma
soltanto delle collegiali possono impostare la quc-
stione in questo modo. Purtroppo le cose non stanno
come le presentano alcuni oppositori, e non vi sono
motivi per dubitare che noi avremmo accettato con
piacere 'aiulo sia di una parte che dell’altra, se
cio fosse dipeso soltanto da noi. No, la questione
non si pone cosi nella realta.

Ficco come si pone la questione: siccome il rit-
mo del movimento rivoluzionario mondiale si ¢
rallentato e in Occidente il socialismo non ha ancora
riportato la vittoria, mentre il proletariato del-
'URSS ha nelle sue mani il potere, lo consolida di
anno in anno, raggruppa attorno a s¢ le masse fon-
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damentali dei contadini, ha gid conscguito dei seri
risultati sul fronte della costruzione socialista e
rafforza con successo i stoi legami di amicizia con i
proletari e con i pupoli oppressi di tutti i pacesi,
vi sono forse motivi per negare che il proletariato
dell'URSS pud vincere Ia propria borghesia e con-
tinuare la vittoriosa costrnzione del socialismo nel
nostro paese, nonostante l'nceerchinmento capita-
listico?

Ecco come si pone la questione opgi, natural-
mente se non ci si basa su fantasie, eome fa il
blocco di opposizione, ma si tien conto del rapporto
clfettivo delle forze sul fronte della lotta tra il so-
cintlismo ¢ il capitalismo.

A questa questione il partito risponde che il
proletariato dell'URSS ¢ in grado, in simili con-
dizioni, di vincere la propria borghesia « nazionale »
¢ di costruire con successo l’economin socialista.

L’opposizione, invece, dice che

<« senza 'appougio diretto del proletariato curopco al
potere *, I classe operaia della Russia non potlrd ne
mantener:i al potere, ne trasformare il suo dominio prov-
vizorio in una dittatura socialista durevole» (vedi
Trot:ki, Lua nostra rivoluzione, p. 278).

Qual ¢ il significato di questo passo di Trotski
e che cosa sipnifica « appoggio del proletariato cu-
ropeo al potere»? Sipnifica che senza la vittoria
preliminare del probetariato in Occidente, senza
la preliminare conquista del potere da parte del pre-
letariato dell’Occidente, il proletariato dell'URSS
non solo non puod vincere la proprin borghesia e

* 11 corslvo ¢ mlo. G. St.

57



STALLIN

costruire il soecialismo, ma non pud neppure man-
tenersi al potere,

Leeo come si pane la questione ed ecco qual ¢
Ia radiee delle nostre divergenze.

In che cosa questa posizione di Trotski differisce
dalla posizione del menscevico Otto Bauer?

In nulla, purtroppo.

8. Le probabilita di vittoria

Ottava questione. Va bene, dice l'opposizione,
ma chi ha maggiori probabilita di vittoria: il pro-
letarinto dell’URSS o il proletariato mondiale?

¢St puda forse immayinare —- dice Trotski nel suo
discorso alla XV Conferenza del PC(I) dellURSS —
che per 30-50 annt il capitalisme curopeo continuerd a
imputridire mentre il proletariato si dimostrerdl incapace
di compicre la rivoluzione? Io mi chiedo perche debho
accettare questa premessa, la quale non si puod definire
allrimenti che come una premessa suggerita da un nero,
infondato pessimismo net confronti del proletariato cu-
ropeo?.. Alfermo che non vi € nessun motivo teorico o
nolitico che mi possa far credere che sia piu facile a noi
costruire il socialismo assieme ai contadini che al pro-
letariato curopeo prendere il poteres (vedi discorso di
Trotski alla XV Conferenza del PC(b) dell'URSS).

In primo luogo bisogna scartare senz’aliro la
prospettiva di una stagnazione in Europa « per 30-
20 anni ». Nessuno ha costretto Trotski a muaovere
da questa prospettiva della rivoluzione proletaria
nei pacst capitalistici dell’Occidente, prospettiva
che non ha nulla di comune con quella del nostro
partito, Trotski si ¢ vincolato con questa prospet-
tiva da lui inventata e deve rispondere egli stesso
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delle conseguenze di una simile operazione. Io ri-
tengo che queste scadenze debbono essere ridotte
per lo meno della metd, se si vuol dare una reale
prospettiva della rivoluzione proletaria in Occi-
dente.

In secondo Juogyto Trotuki decide senz'altro che i
proletari dell’Occidente hanno probabilita molto
maggiori di vincere la borpthesian mondiale, la quale
si trova attunlmente al potere, di quanto non ne
abbia il proletarinto dell'URSS di vincere 1a pro-
pria borghesia « nazionale », la quale politicamente
¢ it shavarlinta, caceinta via dai posti di comando
dell'cconomia nozionale, e dal punto di vista cco-
nomico ¢ costretta ad indietreggiare sotto la pres-
sione della dittatura del proletariato e delle forme
socialisie della nostra economia.

Ritengo che una tale impostazione della que-
stione sia shagliata. Rilengo che, impostando la
(questione in questo modo, Trotski si smaschera
completamente, Non ci dicevano forse la stessa cosa
i menscevichi nell'ottobre 1917, quando gridavano
ab quattro venti che i proletari dell'Occidente ave-
vino prohahilith moelto maggiori di rovesciare la
horphesia o i conquistare il potere di quante non
ne aversero bproletori della Russia, dove la tecnica
e poco sviluppata e il proletariato poco nume-
roxa? Fonon o forse an fatto che, nonostante le ge-
remiadi dei menseevichi, nell'ottohre del 1917 1 pro-
letar] della Russia dimostravono i avere pia pro-
habilith di prendere il potere e di roveseinre la bor-
rhesin che non | proletari dell’Inphilterra, della
I'rancia o della Germania? Non ha forse la prassi
della lotta rivoluzionaria nel mondo intero dimo-
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strato e provato che non si pud impostare Ia que-
stione come la imposta Trotski?

Chi ha maggiori probabilita di una rapida vit-
toria? a1 questione non si risolve contrapponendo
il proletariato di un paese al proletariato degli altri
paesi, oppure i contadini del nostro paese al pro-
letarianto degli altri paesi. Una simile contrapposi-
zione altro non é che un giuoco infantile. La reale si-
tuazione internazionale, il reale rapporto delle forze
sul fronte della lotta tra il capitalismo e il socia-
lismo decideranno la questione: chi ha maggiori
probabilita di una rapida vittoria? Pud anche ac-
cadere che i proletari dell’Occidente vincano 1la
propria borghesia e conquistino il potere prima che
noi abbiamo avuto il tempo di costruire le fonda-
menta socialiste della nostra economia. Questo non
¢ affatto da escludere. Perd puo anche accadere che
il proletariato dell’URSS riesca a costruire le fon-
damenta socialiste della nostra economia prima che
i proletari dell'Occidentie abbiano rovesciato la
loro borghesia. Anche questo non e da escludere.

La soluzione del problema delle probabilita di
una rapida vittoria dipende qui dalla situazione
reale sul fronte della lotta tra il capitalismo e il
socialismo, e soltanto da questa situazione.

9. Divergenze pratico-politiche

Queste sono le basi delle nostre divergenze.

Di qui scaturiscono le divergenze di carattere
pratico-politico, sia nel campo della politica cstera
¢ interna. sia nel campo puramente di partito. Que-
ste divergenze sono 'oggetto della nona questione.

a) Il partito, basandosi sulla stabilizzazione
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parziale del capitalismo, ritiene che ci troviamo
in un periodo fra due rivoluzioni, che noi, nei paesi
capitalistici, andiamo verso la rivoluzione e che il
compito fondamentale dei partiti comunisti con-
siste nell’aprirsi In steada verso le masse, nel raf-
forzare i legami con le masse, nel prendere nelle
propric mani le organizzazioni di massa del prole-
tariato e ncl preparare le larghe masse operaie alle
battaglie rivoluzionarie future.

Invece Popposizione, non avendo fiducia nelle
forze interne delln nostra rivoluzione e temendo la
stabilizzazione parziale del capitalismo come un
fatto che potrebbe portare alla rovina la nostra ri-
voluzione, riticne (o riteneva) possibile negare la
stabilizzazione parziale del capitalismo, ritiene (o
riteneva) lo sciopero inglese ' un indizio della fine
della stabilizzazione del capitalismo, e quando ¢
risultato, tuttavia, che la stabilizzazione ¢ un dato
di fatto, 'opposizione dice: tanto peggio per i fatti,
affermando che si possono scavalcare i fatti e sban-
dierando nello stesso tempo parole d'ordine chias-
sose sulla revisione della tattica del fronte unico,
sulla rottura col movimento sindacale in Occi-
dente, cce.

Ma che cosa significa non tenere conto dei fatti,
del corso obiettive degli avvenimenti? ngmﬁca
abbandonare il terreno della seienza ¢ mettersi sul
terreno della ciarlataneria,

Di qui l'avventurismo nella politica del blocco
di opposizione.

b) Muovendo dalla premessa che 'industrializ-
zazione ¢ la strada maestra per 'edificazione so-
cialista e che il mercato interno del nostro paese &
il mercato principale per l'industria socialista, il
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partito ritiene che 'industrializzazione deve svi-
lupparsi sulla hase del continuo miglioramento
delli situazione materiale della massa fondamen-
tale dei contadini (senza parlare poi degli operai);
che Palleanzo tra U'industria e Peconomia contadina,
tra il proletariato e i contadini, e la funzione diri-
pente del proletariato in questa alleanza, sono, come
si esprime Lenin, « 'alfa e 'omega del potere so-
victico» ' e della vittoria della nostra costruzione;
che, di conseguenza, la nostra politica in generale,
la politica tributaria e dei prezzi in particolare, de-
vano essere orientate in modo da favorire gli inte-
ressi di questa alleanza,

L'opposizione, pero, non avendo fiducia nella
possibilitd di attirare i contadini nell'opera di co-
struzione del socinlismo e ritenendo, evidentemente,
che lindustrializzazione possa cssere  effettuata
a danno della massa fondamentale dei contadini,
scivola sulla via dei metodi capitalistici di indu-
strializzazione, sulla via che porta a considerare
la massa contadina una «colonia», un oggetto di
« sfruttamenlo » da parte dello stato proletario, e
propone dei provvedimenti per 'industrializzazione
(aumento della pressione tributaria sui contadini,
aumento dei prezzi di vendita delle merci indu-
striali, ecc.) che sono soltanto atti a scindere l'al-
leanza tra l'industria e 'economia contadina, a mi-
nare la situazione economica dei contadini poveri
¢ medi, e a distruggere le basi stesse dell'industria-
lizzazione.

Di qui l'atteggiamento negativo dell'opposizione
verso l'idea del blocco tra il proletariato e i conta-
dini ¢ dell'egemonia del proletariato in questo
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blocco, che ¢ un atteggiamento lipico della social-
democrazia.

¢) Noi muoviamo dalla premessa che il partito,
il partito comunista, ¢ lo strumento fondamentale
della dittatura del proletariato, che la direzione di
un solo partito, che non condivide ¢ non puo con-
dividere questa dirczione con altri partiti, costi-
tuisce quella condizione fondamentale senza la qua-
le ¢ inconcepibile una dittatura del proletariato
pit o menn duratura ¢ sviluppata. Percio noi rite-
niamo inammissibile Pesistenza di frazioni all'in-
terno del nostro partito, poiche ¢ ovvio che Vesi-
stenza di frazioni organizzate all’interno del par-
tito porta alla frantumazione del partito unico in
organizzazioni parallele, alla formazione di em-
brioni e di cellule di un nuovo partito o di nuovi
partiti nel paese e, quindi, alla disgregazione della
dittatura del proletariato.

Ma Jopposizione, pur senza muovere aperte
obiezioni contro qguesti principi, tuttavia nella sua
attivith pratica parte dalla necessita di indebolire
Pranitd del pintito, dalla necessita della liberta delle
frazioni all'interno del partito, e quindi dalla ne-
cosata di creave pli elementi per un nuovo partito,

Dioqui Lo politica scissionista nelPattivita pra-
Hica del bloeco d'opposiziane,

Di qui pli strilll dell'opposizione sul « regime »
nel partito, che sono, in sostanza, il riflesso delle
proteste degli clementi non proletari nel paese con-
iro il regime della dittatura del proletariato.

Di qui la questione dei due partiti.

Queste sono, compagni, lulto sommato, le
nostre divergenze con l'vpposizione,
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1Y
L'opposizione al lavoro

Passiamo ora a considerare come si sono mani-
festate queste divergenze nel lavoro pratico.

Come si presentava, dunque, in realta, la nostra
opposizione nel suo lavoro pratico, nella sua lotta
contro il partito?

E noto che 'opposizione agiva non solo nel no-
stro partito, ma anche in altre sezioni dell’Interna-
zionale Comunista, per esempio in Germania, in
Francia, ecc. Percio la questione deve essere posta
cosi: quale era in realta U'attivita pratica dell'op-
posizione ¢ dei suo seguaci sia nel PC(b) del-
I'URSS, sia nelle altre sezioni dell'Internazionale
Comunista?

a) L'attivita pratica dell’'opposizione e dei suoi
seguact nel PC (b) dell'URSS. L'opposizione inizio
il suo «lavoro» sollevando contro il partito gra-
vissime accuse. Dichiaro che il partito «stava sci-
volando sui binari dell'opportunismo », Affermd che
la politica del partito « muoveva in senso opposto
alla linea di classe della rivoluzione ». Affermo che
il partito stava degenerando ¢ andava verso un ter-
midoro. Dichiard che il nostro stato ¢ « ben lungi
dall’essere uno stato proletario ». Tutto questo ven-
ne affermato o in dichiarazioni aperie e in discorsi
dei rappresentanti dell’opposizione (sessione ple-
naria del Comitato Centrale e della Commissione
centrale di controllo del 1926), oppure in docu-
menti clandestini dell'opposizione diffusi dai suoi
sostenitori.

Ma, sollevando contro il partito queste gravi ac-
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cuse, 'opposizione ereava il terreno favorevole al-
l'organizzazione in =eno al partito di nuove cellule
parallele a quelle esistenti, all’organizzazione di un
nuovo centro parallelo del partito, alla formazione
di un nuovo partite, Unoalei partiziani dell’opposi-
zione, il signor Ossovaka, dichiarava apertamente
nei suoi articoll che ottaale pactito, il nostro par-
tito, difende pli interesad ded capitalisti, che pereio é
NCECESSArio nreanizsire un nove e ilo, < un par-
Lito puramente proletarnes, che dovrebbe vivere ¢
apire acconto al pmtito pioesistente.

Llopposiciome poatrebibe dite che essa non ri-
rponde dellatteepinento di Qssovski. Ma cio ¢
shayhito e ¢ completamente ¢ interamente re-
nponzalale delle « gestaos del signor Ossovski, E noto
choe Ozsovski si e dichiarato apertamente un seguace
dell'opposizione, cosa che 'opposizione non ha mai
tentato di contestare. B noto inoltre che alla sessione
plenaria di luglio del CC Protski ha difeso Ossovski
contro il compapno Molotov. E noto, infine, che
nonmitante P'opinione unanime del partito su Os-
sovslki, Fopposizione L votato nel CC contro Pespul-
sione di Ossovaki dal partito, Tutto questo dimostra
che Poppozizione si & assunta Ja responsabilita mo-
rale delle « pesta» di Ossovski,

Conclusione: 'attiviti pratien dell’opposizione
nel PC(h) dell'URSS si ¢ manifestata nella posi-
zione assunta da Ossovski, nella posizione di costui
circa la necessita di costituire nel nostro paecse un
nuovo partito, parallelo al PC(hH) dell’'URSS e ad
esso conirario.

Non avrebbe potuto esserve altrimenti. Poiche
uno dei due:

o l'opposizione, sollevando quelle gravi accuse
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contro il partito, non credeva essa slessa nella se-
rietd delle acense ¢ le sollevava soltanto dimostrati-
ramenie; nel gual caso essa induceva in errore la
classe operaia, il che ¢ eriminale;

oppure l'opposizione credeva ¢ continua a cre-
dere nella fondatezza delle sue accuse ¢ in questo
2150 essa avrebbe dovulo avere, e effettivamente
aveva, lo scopo di sconfiggere i quadri dirigenti del
partito, di costituire un nuovo partito.

Ecco qual era, nell'ottobre 1926, la fisionomia
della nostra opposizione nella sua attivita pratica
contro il PC(b) dell'URSS.

b) L'attivita pratica dei seguaci dell’opposizione
nel Partito comunista tedesco. Partendo dalle ac-
cuse contro il partito mosse dalla nostra opposizione,
in Germania gli « ultrasinistri », con alla testa il si-
gnor Korsch, hanno tirato le loro conclusioni «ul-
teriori » e messo i puntini sugli i. ¥ noto che Korsch,
questo ideologo degli « ultrasinistri » in Germania,
afferma che la nostra industria socialista ¢ «una
industria prettamente capitalistica». E noto che
Korsch chiama il nostro partito partito < kulakiz-
zato », e I'Internazionale Comunista un’organizza-
zione « opportunistica ». E noto inoltre che di con-
seguenza Korsch sta predicando la nccessita di una
« nuova rivoluzione » contro il potere esistente nel-
I'URSS.

L'opposizione potrebbe dire che essa non ri-
sponde dell'atteggiamento di Korsch. Ma cio ¢ sha-
gliato. L'opposizione ¢ completamente, interamente
responsabile delle « gesta» del signor Korsch. Le
cose che Korsch dice sono la naturale conclusione
di quello che i capi della nostra opposizione hanno
insegnato ai loro seguaci sotto forma delle note
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accuse contro il partito. Poiche, se il partito sci-
vola sui binari dell’opportunismo, se la sua politica
muove in senso opposto alla linea di classe della
rivoluzione, se il partito sta degenerando e va
verso un termidoro, e il nostro stato « ¢ ben lungi
dall'essere uno stato proletario », allora la conclu-
sivne puod essere una sola: unn nuova rivoluzione
contro il potere « kulakizzato «. Inoltre © noto che
eli « ultrasinistri» in Germanin, inelosi 1 weddin-
phinni *, hanno vatato conteo Pespulsione di Korsch
dal  partito, assumendoad cost Lo responsabilith
morale della propapanda controrivoluzionaria di
Korvselhe Foehl non sa che gl « ultrasinistri » appog-
piano 'opposizione nel PC(b) dell’'URSS?

¢) L'attinita pratica det sequaci dell’opposizione
in Franeia, Lo stesso deve dirsi dei seguaci dell’op-
posizione in Francia, Parlo di Souvarine e del suo
wruppo, che collaborano o un noto periodico in Fran-
cia. Partendo dalle premesse che 1a nostra oppo-
slzione ha formulato con le sue aceuse contro il
partito, Souvarine piunge alla eonclusione che il
nemica fondimentale della rivoluzione ¢ la buro-
croclo del pintite, i1 vertice dirigente del nostro
partito, Sonvarie slferma che In «salvezza » ri-
stede in i eana sola: i nna nuova vivoluzione
contro il vertice divivente del partito e del po-
tere, in anie nuovie nivoluziene anzitutto contro
I segretena ded CC del PUD) dell’URSS. Ta, in
Germania, « nuova riveluzione s contro il pontere
csistente nellP'URSS. Qui, in FPrancia, « nuova rivo-
luzione » contro la seprcteria del CC. Ma come or-
ranizzare questa nuova rivoluzione? Si puo, forse,
organizzarla senza un partito apposito, adeguato
agli scopi della nuova rivoluzione? Certo, non si
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puo. Di qui la questione di creare un nuovo partito.

L'opposizione potrebbe dire che cssa non ri-
sponde degli seritti di Souvarine. Ma cio ¢ sba-
glintlo, E noto, anzitutto, che Souvarine ¢ il suo
pruppo sono fautori dell’opposizione, particolar-
mente della sua parte trotskista. & noto, in secondo
luogo, che ancora recentemente l'opposizione si pre-
figgeva di sistemare il signor Souvarine nella reda-
zione dcll'organo centrale del Partito comunista
francese. E vero che questo progettio falli. Non pero
per colpa della nostra opposizione, ma per sua di-
sgrazia.

In tal modo, risulta che I'opposizione nella sua
atlivitd pratica — se Ia si prende non come essa
stessa si dipinge, ma come si manifesta nel corso
del suo lIavoro sia da noi, nell'URSS, che in Francia
¢ in Germania — risulta, dico, che Vopposizione
nclla sua attivita pratica si appresta a sbaragliare
i quadri esistenti nel nostro partito ed a costituire
un nuovo partito.

‘f
Perché 1 nemici della dittatura del proletarviato
lodano I'opposizione?

Perché lodano i socialdemocratici ¢ i cadetti
Popposizione?

Oppure, in altre parole, di chi 'opposizione ri-
fletle gli stati d’animo?

Vi siete probabilmente accorti che la cosid-
detta « questione russa» ¢ diventata in questi ul-
timi tempi una questione d'attualiti per la stampa
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socialdemocratica ¢ borghese dell'Oceidente. E forse
una cosa casuale? Certamente no. 11 progresso del
socialismo nell’'URSS e lo sviluppo del movimento
comunista in Occidente non possono non suscitare
Ia massima preoccupazione nelle file della bor-
ghesia e dei suoi agenti nella classe operaia, i
capi socinldemocratici. Lo spantineque fra 1a rivo-
luzione e la controrivoluzione pussa ora lungo la
linea dell’odio malvagio depli uni ¢ della fraterna
amicizia degli altrl nel confronti del pavtito prole-
tario dell’URSS. La prondiz.ima aportanea inter-
nazionale della v questione russa» rappresenta ora
un fattao del quate i pemici del comunismo non pos-
sona pitt non tenere conto.

Due fronti si sono costituiti attorno alla « que-
stione russa»: il fronte degli avversari della Re-
pubblica dei Soviet e il fronte dei suoi amici de-
voli. Che cosa vogliono gli avversari della Repub-
blica dei Soviet? Essi cercano di creare tra le lar-
ghe masse delln popolazione le premesse ideola-
priche o morndi per Ia lotta contro o dittatura del
proletarinto Che coxa vopliono phi amicei della Re-
pubhlica der Boviet? lssd cercano di ereare fra va-
sth steath del proletaiato le premesse ideologriche e
maorall per Pappoppio, per la difesa della Repub-
Dlien dei Soviet,

Vedinmo ora per quale motive i socialdemocra-
tici ¢ i cadetti dell’emiprazione borphese russa elo-
giano la nostra opposizione.

Ecco che cosa dice, per esempio, Paul Levi, nolo

apo socialdemocratico in Germanin:

¢ Noi cravamo dell’opinione che pli interessi parti-
colari degli operai, del socialisino in tin dei conti, sono
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in contraddizione con l'esistenza della propricld conta-
dina, che Videntita deali interessi degli operai e dei
contadini non ¢ che apparenza, e che 1'ulteriore sviluppo
della rivoluzione russa avrebbe inasprito e reso pil
evidente questa contraddizione. Noi ritenevamo che
I'idea della comunanza di interessi fosse una variante
dell'idea della coalizione. Se in gencrale il marxismo
possiede almeno 1'ombra della fondatezza, se la storia si
sviluppa dialetticamente, questa contraddizione avreb-
be dovuto infrangere l'idea della coalizione in Russia,
ncllo stesso modo in cui essa ¢ gid stata infranta in
Germania... Per noi, che puardiamo gli avvenimenti nel-
I'URSS dall’esterno, dall'Europa occidentale, & chiaro
che le nostre opinioni coincideno con le opinioni del-
Uopposizione... E un fatto innegabile che in Russia sta
cominciando di nuovo un movimento indipendcente anti-
capitalistico sotto il segno della lotta di classe » (Leipzi-
ger Volkszeitung, 30 luglio 1026).

Che qui, in questo passo, domini la confusione
circa P« identita» di interessi degli operai e dei
contadini ¢ cvidente. Ma che Paul Levi lodi la
nosira opposizione per la sua lotta contro I'idea del
blocco degli operai e dei coniadini, contro l'idea
dell'alleanza degli operai e dei contadini ¢ altret-
tanto indubbio.

Ecco quel che dice dclla nostra opposizione il
famigerato Dan, capo della socialdemocrazia « rus-
sa », capo di quei menscevichi « russi » che si ado-
prano per restaurare il capitalismo nell'URSS:

«Con la sua critica al regime esistente, che ripete
quasi parola per parola la critica della socialdemocrazia,
T'opposizione bolscevica prepara h_: menti... ad assimilare
la piattaforma positiva della socialdemocrazia ».

E pit avanti:

¢ L’opposizione coltiva non solo nclle masse operaie,
ma anche nell’ambiente degli operal comunisti germi
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di idee e stati d'animo che, grazie a cure sapienti, pos-
sono facilmente duare frutti socialdemocratici» (Sozia-
listiceski Viestnik, n. 17-18),

E chiaro mi pare.

Ed ccco quel che serive sulla nostra opposizione
P'organo centrale del partito controrivoluzionario
borghese di Miliukov, le Poslednie Novosti®t:

< Opei Voppoasizione scealea la dittaturn, opni sun nuova
pubblicazione profcrisee parole compie pia ** terribili ”,
l'opposizione steszn st compiendo un'evoluzione verso
attnechi sempre pin aepri contro il sistemn vigente e, per
il momento, ¢id & wofleiente per accoplierla con grati-
tudine in quanto portavaee di larghi strati della popo-
Inziome politicamente malcontenta » (Poslednie Novosti,
n. 1990).

X ancora:

<« Il nemico pint temibile per i1 potere sovictico ¢ at-
tualmente quello che rli si avvicina strisciando inavver-
tito, I'avvolpze da tulle le parti col sund tentacoli ¢ 10
liquida prima che i sl necorto di essere stato liqui-
dato. P'roprin qnuestn funzione, inevitabile ¢ necessaria nel
periodo M preparasione dal gquale non siamo  ancora
uselth, viene adempionta dall’'oppoesizione sovietica > (Po-
aslednfe Novosti, o 1083, 27 aprosto e.al).

Riteno ehe opmi commento sia superfluo.

Mi limito soltanto o queste citazioni per man-
canza di tempo, ma =i sarebhero potuti citare decine
¢ centinaia di passi sihidli,

Ecco perché i socinldemocraticl ¢ 1 cadetti lo-
dano 1a nostra opposizione,

E forse accidentale questo? No, non lo ¢,

Di qui si vede come Vopposizione rifleita non
lo stato d’animo del prolelariato del nostro paese,
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benst gli stati d'animo degli elementi non prole-
tari, malcontenti della dittatura del proletariato e
naspriti contro questa dittatura, di cui aspettano
con imvpazienza la disgregazione, la caduta.

In tal mado, la logica della lotta frazionistica
della nostra opposizione ha portato, in realta, al
fatte che il fronte della nostra opposizione si ¢
ohicttivamente fuso col fronte degli avversari e
dei nemici della dittatura del proletariato.

Voleva questo l'opposizione? Probabilmente non
lo voleva, Ma qui non si tratta di quello che vuole
I'opposizione, ma di quello a cui la sua lotta frazio-
nistica la porta nbiettivamente, La logica della lotta
frazionistica ¢ pit forte dei desideri di questi o
quegli uomini. Ed ¢ appunto per questo che le
cose sono andate a finire cosi, che il fronte dell'op-
posizione si ¢ fuso, in realth, col fronte degli av-
versari ¢ dei nemici della dittatura del proletariaty.

Lienin ei ha insegnato che il dovere fondamentale
dei comunisii consiste nel difendere e rafforzare In
ditlatura del proletariato. E le cose sono andate in
maco che l'opposizione, a causa della sua politica
frazionistica, ¢ andata a finire nel campo degli av-
vorsari della dittatura del proletariato.

Feco perche diciamo che I'opposizione ha rotto
col leninismo non solo nella teoria, ma anche nella
pratica.

E non poteva essere diversamente. Il1 rapporto
delle forze sul fronte della lotta tra il capitalismo
¢ il socialismo ¢ tale che nelle file della classe ope-
rain oggei ¢ possibile soltanto una delle due politi-
che: o la politica del comunismo, o la politica dcl
socinldemocratismo. 11 tentativo dell'opposizione di
occupare una terza posizione inasprendo la lotta
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contro il PC(h) dell'URSS doveva inevitabilmente
finire con la caduta dell’opposizione, durante lo
svolgimento stessa della lotta frazionistica, nel cam-
po degli avversari del leninismo,

Cosi appunto ¢ accaduto, come si vede dai fatti
citati.

Ecco perche i socialdemocraticl ¢ i cadetti elo-
priano l'opposizione.

Vi
La sconfittn del bloceo dPopposizione

Ho detto prima che nella sua lotta 'opposizione
¢ rivorsa ad aceuse gravissime contro il partito. Ho
detto che nella sua attivitd pratica 'opposizione ¢
giunta al punto di porre il problema dclla scissione
e della costituzione di un nuovo partito. Di qui la
domanda: per quantio tempo 'opposizione ¢ riuscita
a mantenersi su questa posizione scissionistica? 1
fatti dicono che essa ¢ riuscitia mantenersi su que-
sta posizione soltanto per aleuni mesi. 1 fatti dicono
che all'inizio dell'ottohre scorso opposizione si ¢
vista costretta o riconoseere la propria sconfitta e a
compiere una ritirata,

Da che coza ¢ stata provoeata la ritirata dell'op-
posizione? Ritenpor che Ia ritirata dell’opposizione
sia stata determinata dalle sepuenti ragioni.

In primo luopn, dal fatto che nell'URSS 1op-
posizione risulto esseve priva di un suo esercito
politico. E possibilissimmo che costruire un nuovo
partito sia un compito entusiasmuinte. Pero, se dopo
la discussione risulta che manca al nnove partito
la gente con cui costruirlo, ¢ chiaro che la ritirata
rappresenta 'unica via d'uscita.
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In secondo luogto, &3] fatto che nel corso della
lotta frazionistica hagy aderito all'opposizione
losehi elementi di ognigecie, sia da noi, nell’URSS,
sin all'vstero, ¢ che i spejaldemocratici ¢ i1 ca-
detli si vono messi a ¢ogiarla a tutto spiano co-
prendola di vergogna ¢ g obbrobrio agli occhi de-
pli operai coi loro alaeci. All’opposizione é ri-
masta la scelta: o acwitare come meritati questi
clopi, questi abbracei ¢ef nemici. oppure fare una
hrusea pgiravolla per stirarsi, affinche gli sporchi
brandelli che le si eram gppiceicati addosso si stac-
cassero automaticamente. Dopo essersi ritirata e
aver ammesso la propi; ritirata, 1'opposizione ha
riconosciuto che la seunda vin d’uscita cra l'unica
accetiabile,

In terzo luogo, dally circostanza che la posi-
zione del’URSS si ¢ livelatn 11‘1”:“()1‘(‘. di quc] che
non supponesse l'oppiizione, ¢ che le masse del
partito si sono mostrye pitt coscienti e compatte
di quanto non sembrzse all’opposizione all'inizio
della lotta. Certo, se nel pacse vi fosse stata una
crisi, s¢ il malcontenty degli operai fosse stato in
aumento ¢ se il partits svesse dato prova di minor
compattezza, 'opposizione avrelbbe seguilo una via
diversa e non si sarcthy decjsa alla ritirata. Ma i
fatti hanno dimostrate che i calcoli dell'opposizio-
ne sono falliti anche inquesto campo.

Di qui la sconfitta dell'opposizione.

Di qui la sua ritirgy,

La sconfitta dell'oprsizione ha attraversato tre
fasi. '

Prima fase: «dickizrazione » dell'opposizione
del 16 ottobre 1926. Con questo documento lop-
posizione ha rinuncia alln teoria ¢ alla pratica
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della liberta di frazioni e ai metodi frazionistici di
lotta, riconoscendo apertamente e inequivocabil-
mente i propri crrori in questo campo. Ma non solo
a questo 'opposizione ha rinunciato. Siccome si ¢
differenziata, nella sua « dichiarazione », dall’ « op-
posizione operain » ¢ dai vari Korsch e Souvarine,
essa ha con cid stesso rinunciatn anche a quelle sue
posizioni ideologiche che ancara recentemente av-
vicinavano a queste correnti.

Seconda fase: ritiro di fatto delle accuse che
V'oppasizione aveva di recente moszo al partito,
Bisogna riconoscere o, quindi, sottolineare che 1'op-
posizione non si ¢ azzardata a ripetere le sue ace-
cuse contro il partito alla XV Conferenza del PC(b)
dell'URSS, Se confrontiamo i verbali della ses-
sione plenaria di luglio del Comitato Centrale
e della Commissione centrale di controllo con quelli
della XV Conferenza del PC (b) dell'URSS, non
si pud non rilevare che non ¢ rimasta traccia delle
veechie accuse di opportunismn, di termidorismo,
di abbandono della linea di classe della rivolu-
zione, cec. Se, inoltre, tentamo conlo della circo-
stanza che numerosi delegati hanno interrogato
Popposizione cirea e veechie accuse, ¢ Topposi-
zione ha continuato a scerbare sull’argomento un
silenzio ostinnto, non & puo non riconoscere che
Popposizione ha rinuncinto in realtd alle sue vec-
chic accuse contro il partito,

Si puo qualificare questa circostanza come una
rinuncia di fatto, da parte detl’opposizione, a molte
delle sue posizioni ideolopiche? Siopuo e si deve.
Questo significa per Vopposizione ammainare co-
scieritemente la propria bandiera di fronte alla
sconfitta. Non poteva esscre altrimenti. Le accuse
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crano state mosse perchd si contava di costituire
un nuovo partito. Ma, una volta fallito questo cal-
colo, dovevano cadere, almeno temporaneamente,
anche le aecuse,

Teren fase: il completo isolamento dell’'oppo-
sizione alla XV Conferenza del PC (b) dell’'URSS.
Occorre rilevare che 'opposizione non ha ottenuto
alla XV Conferenza nemmeno un voto, ¢ che ¢ ve-
nuta a trovarsi in tal modo completamente isolata.
PPensate al chiasso e fracasso sollevati dall'opposi-
zione alla fine del settembre scorso, quando parti in
guerra, in guerra aperta, contro il partito, e para-
gonate quel chiosso col fatto che opposizione é ri-
masta alla XV Conferenza, come si suol dire, al sin-
polare, ¢ capirete che non si poteva augurare al-
Popposizione una «migliore » sconfitta,

Si puo forse negare che 'opposizione abbia ri-
tirato di fatto le sue accuse contro il partito, non
si sia azzardata a ripeterle alla XV Conferenza,
nonostante le richieste dei delegati?

No, non si puo ncgare, perch¢ ¢ un dato di
fatto.

Perche, dunque, l'opposizione si ¢ messa su
questa strada, perché ha ammainato la sua ban-
diera?

Perché lo spicgamento della bandiera ideolo-
gica dell’opposizione significa, necessariamente ¢
inevitabilmente, la teoria dei due partiti, signi-
fica incoraggiare i vari Katz, Korsch, Maslov,
Souvarine e altri loschi elementi, ¢ scatenare le
forze antiproletarie nel nostro pacse, significa ab-
bracci ed clogi dei socialdemocratici ¢ dei bor-
ghesi liberali dell’emigrazione russa.
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La bandicra ideologica dell’'opposizione uccide
Vopposizione, (uesto ¢ il punto, compagni.

Percio, per non marcire definitivamente, l'op-
posizione si ¢ vista costretia ad indietreggiare e a
getiare via la propria bhandiera,

In questo sta la base delli seonfitta del bloceo
d'opposizione,

Vil
Il signtflento o Plmportanzne pratica
delln XV Conterenzia del PC (D) dell® TRSS

Sto per terminare, compagni. Mi rimangono da
dire aleune parole sulle conclusioni relative al si-
miificate e all'importanza delle decisioni della
XV Conferenza del PC(b) dell'URSS.

La prima conclusione ¢ che la conferénza ha
tirato le somme della Iotta all'interno del partito
dopo il XIV Conpresso, ha formalmente sancito
v vittoria riportata dal partito sull'opposizione e,
fsotata Voppostzione, hiaomesso fine alla lotta far-
rapinoas tea le feazioni, che Popposizione nel pe-
viodo precedente aveva hnposto al nostro partito.

L reeannln conelusinme @ che Ia eonferenza ha
reso 1 naabio pantito pia compatto che mai sulla
baswe delln pooapettiva socladista della nostra co-
strazione, sulla boews delllidea della lotta per Ia
vittoria delly costiuzione socialisla, contro tutie le
correnti di opposizione ¢ tutte e deviazioni nel
nostro partito.

Questione di prandissima attualith per il no-
stro partito ¢ ogel quella della costruzione del
socinlismo nel nostro pacse, Lenin aveva ragione
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quando diceva che il mondo intero ci sta guar-
dando, sta puardando all’edificazione della nosira
cconomia, ai nostri successi sul fronte dell’edifi-
cazione, Ma per otlenere successi su questo fronte
¢ necessario che lo strumento fondamentale della
dittaturn del proletariato, il nostro partito, sia pron-
to per quest'opera, che esso sia conscio dell'im-
portanza di questo compito e possa fungere da
leva per la vittoria della costruzione socialista nel
nostro paese. Il significato e l'importanza della
XV Conferenza consistono nel fatto chie essa ha
formalmente coronalo l'opera che consiste nel-
Parmare il nostro partilo dell’idea della vittoria
della costruzione gocialista nel nostro paese.

La terzn conelnusione ¢ che 1a conferenza ha
dato un colpo deviso a ogni tentennamento ideolo-
gico nel nostro partito ¢ ha facilitato cost il com-
pleto trionfo del leninisino nel PC(L) dell'URSS.,

Se la sessione plenaria allargata del Comitato
csecutivo  dell'Internazionale Comunista appro-
verd le decisioni della XV Conferenza del PC(b)
del'URSS ¢ riconoscera giusta la politica del no-
stro partito nei confronti dell’opposizione, cosa
di cui non ho motivi per dubitare, cid portera
ad una quarta conclusione, vale a dire che la XV
Conferenza ha creato determinate condizioni di non
liecve importanza, necessarie per il trionfo del le-
ninismo in tutta I'Internazionale Comunista, ncl-
le file del proletariato rivoluzionario di tutti i
paesi e di tutti i popoli. (Applausi fragorosi).
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Discorso di chiusura

13 dicembre

|
Ouservaziond varie

1. Ci occorrono fatti, non calunnie e pettegolezzi

Compagni! Prima di passare alla sostanza della
questione, permettetemi di fare alecune rettifiche
conerele alle dichiarazioni dell’'opposizione, dichia-
razioni le quali o travisano i fatti, o sono calunnie
¢ peltegolezzi,

1. La prima questione riguarda gli interventi
dell’opposizione alla sessione plenaria allargata det
Comitato esccutivo dell’Internazionale Comunista.
L'oppaosizione ha dichiarato che si era decisa ad in-
tervenivre perche i1 CC del PC(b) dell'URSS non
aveva indieato in mordo esplicito che Vintervento
dell’'oppogizione aveehbe potuto vielare la « dichia-
razione v dell'opposizione del 16 ottobre 1926, e che
se il CC le avesse proibita di intervenire, 1 suoi
sipi non si sarebbero decisi o prendere L parola,

Llopposizione ha dichiaroto guindi che inter-
venendo qui, alla sessione plenaria allargata, essa
avrebbe preso tutte le precauzioni per non ina-
sprire la lotta, che essa si sarchbbe limilata a delle

79



NTALIN

semplici « spicpazioni », che ad essa, dio non vo-
plia, non pazsa neppuare per la testa di sferrare un
altaceo contro il partito, che essa, dio nun voglia,
non ha nessuna intenzione di muovere accuse di
qualsiasi pencere contro il partito ¢ di appellarsi
contro Je sue decisioni,

Tutto questo non € vero, comparni. Queslo non
corrisponde affatto alla realtd. Questa ¢ ipocrisia da
parte dell'opposizione. I fatti hanno dimostrato, e
soprattutto I'ha dimostrato l'intervento di Kame-
nev, che gli interventi dei capi dell’opposizione al-
la sessione plenaria allargata sono stati non delle
« spiegazioni », bensi un attacco contro il partito,
un’aggressione al partito.,

Che cosa signiflica muovere apertamente al par-
tito I'accusa di deviazione di destra? Significa muo-
verc un attacco contro il partito, fare una sortita
contro il partito.

Non aveva forse il CC del PC(b) dell'URSS in-
dicato nclla sua risoluzione che l'intervento dcl-
l'opposizione avrebbe inasprito la lotta, avrebbe
dato una spinta alla lotia frazionistica? Sj, lo aveva
indicato. Appunto questo € stato l'ammonimento
del CC del PC(b) dell’URSS all'opposizione. Po-
teva il CC andare oltre? No, non poteva. Perché?
Perche i1 CC non poteva vietare l'intervento. Ogni
membro del partito ha il diritto di fare appello ad
un'istanza superiore contro una decisione del par-
tito. I1 CC non poteva non tener conto di questo di-
ritto dei membri del partito. Quindi il CC del PC(b)
dell'URSS ha fatto tutto cio che cra in suo polere
per impedire che la lotta si inasprisse di nuovo,
che si avesse di nuovo una recrudescenza della
lotta frazionistica.
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I capi dell'opposizione, essendo nello stesso tem-
po membri del CC, avrebbero dovuto sapere che i
loro interventi non potevano non assumere la for-
ma di appello contro le¢ decisioni del loro partito,
di una sortita contro il pmtitn, di un attacco con-
tro il partito,

In questo modo pli interventi dell’'opposizione,
¢ in particolar modo 'intervento Jdi Kamenev —
che non ¢ un intervento peraonale, ma l'intervento
dell'intero bloceo dell'opponizivnie, poiche il suo di-
scorso, che epli lesse dalli prima all'ultima parola,
cra firmalo da "Trotkd, Kameney o Zinoviey —
rappresenta un punto di svolta nello sviluppo del
blocen d'apposizione, dalla « dichiarazione » del
L6 attobye 1926, nella quale 'opposizione rinunciava
ai metodi frazionistici di lotta, a una nuova fase di
esistenza dell’opposizione, in cui essa torna nuova-
mente ai metodi [razionistici di lotta contro il
partilo.

Di qui Ja concluzione: opposizione ha violato
In sua stessa o dichiarazione » del 16 ottobre 1926,
tornando i metodi frazionisticd di lotta.

Nev prendinmna itto, Non zerve a nulla Vinocrisia,
Katmeney avevioapione quanida diceva che bhisogna
e patta al patto, (Voei: o Giusto! », « E porco al
POrea v),

2otk hacdetto nel sae discorso che « Sta-
lin dopo Ia rivoluzione i febbraio predicava una
tattica shaglianta, che Lenin taceiava di deviazione
kautskiana »,

Questo non ¢ vero, eompagini, Questo ¢ un pet-
tegolezzo. Stalin non « predicava » nessuna devia-
zione kautskiana, Che io abbin avuto certe esita-
zioni dopo il ritorno dalla deportazione, non Tho
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mai naseosto ¢ ne ho parlato io stesso nel mio opu-
scalo Sulla ria dell’'Ottobre. Ma chi di noi non ha
avuto esitazioni passeggere? Quanto alla posizione
di T.enin ¢ lo sue Tesi di aprile®? del 1917, cod &
appunte quello di cui si tratta qui, il partito sa be-
nissimo che io allora mi ero schiernto a fianco
del compagno Lenin contro Kamencv ¢ il suo grup-
po, che allora lottavano contro le tesi di Lenin.
Coloro che conoscono i verbali della Conferenza
dell’aprile 1917 del nostro partito, non possono
non sapere che io cro schierato al fianco di Lenin e
lottavo assieme a lui contro l'opposizione di Ka-
menev.

Il trucco qui consiste nel fatto che Trotski mi
ha confuso con Kamenev. (llarita, Applausi).

I esatto che Kamenev era allora all'apposizione
contro Lenin, contro le suc tesi, contro la maggio-
ranza del partito, e sviluppava un punto di vista
confinante col difensismo. E csatto che Kamenev
scriveva allora sulla Pravda, per esempio nel mese
di marzo, articoli di carattere semidifensista, arti-
coli dei quali io non sono, naturalmente, in nessun
modo responsabile.

Il guaio di Trotski ¢ che egli ha confuso qui
Stalin con Kamenev.

E dove era allora Trotski, durante la Confe-
renza dell’aprile 1917, quando il partito lottava
contro il gruppo di Kamcnev? In quale partito
militava egli allora: nel partito menscevico di
sinistra oppure nel partito menscevico di destra?
E perché mai non si trovava allora ncelle file della
sinistra di Zimmerwald *¥? Ce lo racconti dun-
que Trotski, sia pure sulla stampa. Ma che cgli
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non fosse allora nel nostro partito ¢ un fatto che
Trotski dovrebbe ricordare,

3. Trotski ha detto nel sno discorso che « nella
guestione nazionale Stalin by commesso un errore
abbastanza rilevante ». Quale crrore ¢ in quali
circostanze, Trotski non Fha detto,

Questo non ¢ vero, comphreni. Questi sono pet-
teprolezzi. To non ho mai avito pesaana divergenza
col partito o con Lemn salla gquestione nazionale.
Frobabilmente "Frot<ki ollade quo o une incidente
isipnitiennte, a guando 1 compipene Lenin priman
del XH Congtressa del nosbro pin Bilo mi vimprovera
di attencrmit wd una politiea arpanizzativa troppo
severn nel riguardi dei seminazionalisti georgiani,
det semiconnmisti della specie di Mdivani, il quale
e stato recenfemente nostro rappresentante com-
mereiale in Franciia, ¢ disse che io li « persegui-
tave o, Pero 1 fatti suceessivi dimostravono che i co-
stcdletti « deviazionisti », ponte della speeie di Mdi-
vanl, meritavono in ocealtdo di escere trattati pin
nevergmente b gquanto I avevo teatiati io come se-
pretm o ded CC del podtreo panctito, Gl ulleriori av-
venhnmentt dimostemono el oadevinzionisti » sono
unie fraztome del pla aperto opportunismo in via di
l“*.g!ll'”.l,'lnln- [l lllllll“l" Trotski che le cose
non topee atedate o Lenin non conoseeva ¢ non
potevia conmeere et fatth perehe erie ammalato,
costretto n letto, o non nvevn bo poesibilith di se-
puire plio avveenimentt Moo quale capporto . pud
avere questincldente fnsdgntticante con 1o posi-
vione di principio Jdi Stalin? Feidentemente, Tro-
teki fa qui un pettepalezzo, un'allusione a chi sa
quali « divergenze » tra me ¢ il partito. Ma non ¢
forse un fatto che lintero CC, compreso Trotski,
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voto all'unanimitii per le tesi di Stalin sulla que-
stione nazionale? Non ¢ forse un fatto che questa
votazione chhe luogo dopo lincidente Mdivani,
primu del X1 Congresso del nostro partito? Non ¢
forse un fatto che relatore sulla questione nazio-
nale al XII Congresso fu proprio Stalin e nessun
altro? Dove sono, dunque, le «divergenze » sulla
questione nazionale, e perché mai proprio Tro-
tski ha voluto menzionare questo incidente insi-
gnificante?

4. Kamenev ha dichiarato nel suo discorso che
il XIV Congresso del nostro partito ha commesso
un errore « aprendo il fuoco a sinistra », cioé apren-
do il fuoco contro l'opposizione. Ne risulterebbe
che il partito avrebbe lottato ¢ continuerebbe a
lottare contro il nucleo rivoluzionario del partito.
Ne risultercbbe che la nostra opposizione sarebbe
di sinistra e non di destra.

Tutte queste sono sciocchezze, compagni. Sono
pettegolezzi propalati dai nhostri oppositori. 11
XIV Congresso non si ¢ mai sognato di aprire il
fuoco contro la maggioranza rivoluzionaria, ¢ del
resto non poteva farlo. In realta esso ha aperto il
fuoco contro gli elementi di destra, contro i nostri
oppositlori, i quali sono un’opposizione di destra,
anche sc si ammantano con una toga di « sinistra ».
Naturalmente l'opposizione ¢ propensa a conside-
rarsi una «sinistra rivoluzionaria». Il XIV Con-
gresso del nostro partito ha accertato, viceversa,
che l'opposizione non fa che camuffarsi con [rasi di
« sinistra », ma che essa ¢, in realty, un'opposizione
opportunistica. Sappiamo che Popposizione di de-
stra si maschera, spesso, con una toga di « sinistra»
per indurre in errore la classe operaia. « L'opposi-
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zione operala » si ritencva anch’essa pitl a sinistra
di tutti, perod in realtd si rivelo pit a destra di
tutti. L'opposizione nttuale si ritiene anch’essa pia
a sinistra di tutti, perd o prassi e tutta Pattivita
dellattuale opposizione dimostrano che essa rap-
presenta il centro i otteazinne « i) focolaio di
tutte le correnti apportunistiche i destea, comin-
ciando dall® « oppogizione apernia « ¢ dal lrotgskismo
per finire con v e nuova opposizione » ¢ j o ovari
Souvirine,

Kamenev sioe petmesao di havare o« un tantino »
lpaardo ol «wsimmtia « ¢ alla s destra s,

H Komenev hae eitato un passo delle opere dj
Lenin in cor sloosserisee che noi non abbiamo an-
rota ultimato le Tondamenta socialiste della nostra
veonomin, ¢ ha dichiarato che il partito commette
un errore quando afTerma che noi aveemmo gida ulti-
mata e forlianenta socialiste della nostea eco-
o,

Sano  weiocchesee, comparni. ¥ oun meschine
pettepalegs o dib omeoney Friaova il partito non ha
mal olehinesto o v e gaq altimato e fonda-
monta woclalbde della oodra economian, Adesso 1a
aeve done ol verte altntta attorne alla questione
anc ek ahihmono oo non ahbiemo ancora ultimato le
foouhiomento xocmdicte Jdedln nostea ceonomia, Non ¢
Soapeto che verbe lnoadbacasdone, Possicmo o non
posimmo ulthame ¢ le nostee proprie forze le
lonnkiinenta aocladbde della nostea ceonomian? B odi
nuesto che s deenle 1 pamtite sostione che noj ab-
bsimo le possthilith db altimare e fondamenta so-
cialiste della nostea cconomia, L'opposizione lo ne-
i, seivolando cost sulln vin ded disfattismo e della
capitolazione. Ecco su che cosa si discute attual-
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mente. Kamenev, sentendo che la sua posizione ¢
instahile, tenta di eludere la questione. Ma non ci
riuscir.

Ancora una volta amenev si ¢ permesso di
bariare « un tantino »,

6. Trotski ha dichiarato nel suo discorso di
aver «anticipato la politica di Lenin nel marzo-
aprile 1917 ». Quindi risulterebbe che Trotski ha
« anticipato » le Tesi di aprile del compagno Lenin.
Risulterebbe che Trotski, gia nel febbraio-marzo
1917, sarebbe giunto da solo alla politica sostcnuta
dal compagno Lenin nell’aprile-maggio 1917 nelle
sue Tesi di aprile.

Permcttetemi di dichiarare, compagni, che que-
sta ¢ una stupida, vergognosa millanteria. Trotski
che «anticipas Lenin: ¢ uno spettacolo di cui
varrebbe 1a pena di ridere. 1 contadini hanno as-
solutamente ragione allorquando, in casi simili, di-
cono: « Hai paragonato una mosca ad una torre»,
(Ilarita). Trotski « che anticipa » Lenin... Provi un
po’ Trotski a farsi avanti e a dimostrare questo
sulla stampa. Perche non ha mai provato a farlo
nemmeno una volta? Trotski ha « anticipato » Le-
nin... Ma come si spiega allora il fatto che il compa-
gno Lenin fin dal suo ritorno in Russia, nell’aprile
1917, ritenne necessario differenziare la sua posizio-
ne da quella di Trotski? Come si spiega il fatto che
I’ = anticipato » ha ritenulo necessario sconfessare
I’ « anticipatore »? Non ¢ forse un fatto che Lenin,
nell’aprile 1917, dichiaro piu volte di non avere
niente a che fare con la formula-base di Trotski:
evia lo zar, governo operaio»? Non ¢ forse un
fatto che Lenin fin d’allora dichiarn parecchie
volte di non avere niente a che fare con Trotski,
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il quale tentavn di saltare oltre il movimento con-
tadino, oltre la rivoluzione agraria?
Dov'e, dunque, qui I’ = anticipazione »?
Conclusione: ¢i oceorromo fatti e non calun-
nic ¢ pettegolezzi, mentre 'opposizione preferisce
agire servendosi di calnnnie o di petterrolezzi.

2. Percheé i@ nemici delly dittatwra del proletariato
cloglano l'oppasizionee

Ho detto nel min vapporto che i nemiei della
dittatura el proletaviate, i menseevichi ¢ i ca-
detth dellPemiprazione russa, elopiano 'opposizione,
Ho detto che essto elogiano P'opposizione per una
attivith che poledt minare Punitd del partito, e
quindi Ia dittatura del proletariato. Ho fatto una
serie i citazioni che dimostrano come i nemici
della dittatura del proletarviato clogiano Papposi-
zione proprio perehd esan, eon la sua attiviti, sca-
tena e forze antiptoletarie nel paese, cerea di
seveditore 1 nostrao peatite, di seveditare 1o ditta-
tora proadetarin, o facilita cost Popera dei nemici
detln dittatarn del proletaciato.

vk povita o goiesto, Fameney (e anche Zinoviev)
alonom plehibonatt prhon alla stanpa capitalistica
dellOceidonte, Iaoguale, vedi ane padd, loderebbe il
bt pan it o nnehe Saling poi hinmo tirato in
biallo lo sndenovielidqtn Usteinloy #'Y rappresen-
tante degli speciadintt horphesi nel nostro paese, che
st diehinra solidale con o posizione del nostro
partito,

Quantn  ai  eapitalisti, esistomo tran di essi
prrandi divergenze nei viguardi del nostro partito,
Cosi, per esempio, recentemente la stampa ameri-
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cana ha fatto 'elogio di Stalin, il quale darebbe loro
la possibilita di ottenere importanti concessioni.
Ora, invece, coprono di ingiurie e attaccano Sta-
lin in tutti i modi, affermando che egli, Stalin, li
avrebbe « ingannati». Una volta e apparsa nella
stampa borghese una caricatura di Stalin che tic-
ne in mano un sccchio d'acqua e spegne l'incendio
della rivoluzione. Ma in seguito, invece, ¢ ap-
parsa, come smentita, un’altra caricatura nella
quale Stalin tiene in mano un secchio, pero nel
secchio invece di acqua c'¢ petrolio, e, vedete un
po', Stalin non spegne, bensi alimenta l'incendio
della rivoluzione. (Applausi, ilarita).

Come vedete, fra di loro, fra i capitalisti, vi
sono grandi divergenze circa la posizione del no-
stro partito, come pure cirea la posizione di Stalin,

Passiamo a Ustrialov. Chi ¢ Ustrialov? Ustrialov
¢ il rappresentante degli specialisti borghesi ¢ della
nuova borghesia in generale. Egli ¢ un nemico di
classe del proletariato. Questo ¢ indiscutibile. Ma
vi sono nemici e nemici. Vi sono dei nemici di
classe che non si rassegnano all'esistenza del po-
tere sovictico e cercano di ottenerne il rovescia-
mento ad ogni costo. Vi sono anche dei nemici di
classe che tollerano, in questo o quel modo, il po-
tere sovietico. Vi sono dei nemici che cercano di
preparare le condizioni favorevoli al rovesciamento
della dittatura del proletariato. Sono questi i men-
scevichi, i socialisti-rivoluzionari, i cadetti, cce. Ma
vi sono anche dei nemici che collaborano col potere
sovietico ¢ lottano contro coloro che sono del pa-
rere che si debba rovesciare il potere sovietico, per-
ch sperano che la dittatura si indebolisea a poco a
puco, degeneri gradatamente e, in scpuito, vada in-
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contro agli interessi della nuova borghesia. A que-
st'ultima categoria di nemici appartiene Ustrialov.

Perché Kamenev si ¢ richiamato a Ustrialov?
Forse per dimostrare che il nostro partito ¢ dege-
nerato ¢ che Ustrialov elogia appunio per questo
Stalin o il nostro partito in generale? Probabil-
mente non per questo, poiche Kamenev non si é
deciso a dirlo apertamente. Perche allira Komenev
ha citato Ustrialov? Evidentemente per fare un'al-
lusione alla « degenerazione »,

Pero Kamenev ha dimenticato di dive che que-
sto stesso Ustrialov ha cloginto ancora di pin le-
nin. Gli articoli di Usirialov che elogiano Lenin
sono noti a tutto il nostro partito. Di che cosa si
tratta allora? Forse che il compagno Lenin « dege-
nerava » o cominciava a « degenerare » allorquando
introdusse la Nep? Basta porre questa domanda
per capire tutita l'assurdita di una simile ipotesi
circa la « degenerazionc »,

Or dunque, perche Ustrialov elogia Lenin e il
nostro partito, ¢ perche i menscevichi ¢ 1 cadetii
elogiano Popposizione? Lcco il problema che biso-
gna anzitutlo risolvere ¢ che Kamenev cerca di
cludere in tutti i modi.

I menscevichi e i cadetti elopiano 'opposizione
perche essa mina 'unita del nostro partito, indebo-
lisce la dittatura del proletariato e facilita cosi la
attivita dei menscevichi e dei cadetti volta a ro-
vesciare il potere sovietico. T.o provano le cita-
zioni. Quanto a Ustrialov, cgli clogia il nostro par-
tito perche il potere sovictico ha permesso la Nep,
permesso il capitale privato, permesso gli speciali-
sti borghesi, del cui aiuto ¢ della cui esperienza il
proletariato ha bisogno.
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I menscevichi ¢ i cadetti elogiano 'opposizione
perche essn, con la sua attivitd frazionistica, li
ainta a preparare condizioni favorevoli al rove-
sciamento della dittatura del proletarinto. B gli
Ustrialov, ben sapendo che la dittatura non si puo
rovesciare, respingono l'opinione che si possa ab-
battere il potere sovietico, cercano di assicurarsi
un posticino all'ombra della dittatura del proleta-
riato, cercano di prenderla con le huone ec... elo-
giano il partito per aver introdotto la Nep e per-
messo, a determinate condizioni, 1'esistenza della
nuova borghesia, che vuole sfruttare il potere so-
vietico per i propri fini di classe, ma che viene essa
stessa sfruttata dal potere sovietico per i fini della
dittalura proletaria.

Ecco dov'e la differenza tra i vari nemici di
classe del proletariato del nostro pacse.

Ecco qual ¢ la causa prima del fatto che i men-
scevichi e 1 cadetti elogiano 'opposizione, e i si-
gnori Ustrialov... il nostro partito.

Vorrei attirare la vostra attenzione sul punto di
vista di Lenin su questo problema.

« Nella nostra repubblica sovietica — dice Lenin —il
regime sociale ¢ basato sulla collaborazione tra due
classi: gli opcrai ¢ i contadini, collaborazione alla quale
sono ammessi oggi, a determinate condizioni, anche i
nepmen, ciot 1a borghesia» (vedi vol. 33, p. 444) %,

E proprio perché alla nuova borghesia si con-
cede di collaborare a determinate condizioni — a
determinate condizioni, naturalmente, c¢ sotto il
controllo del potere sovietico — ¢ proprio per que-
sto che Ustrialov elogia il nostro partito, sperando
di aggrapparsi a questa concessionc e di sfruttare il
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potere soviclica per i lini della borghesia. Perd,
noi, il partito, faccinmo altri caleoli: sfruttare i
rappresentanti della nnova horghesia, 1a loro espe-
rienza, le loro copnizioni ol fine di sovietizzare, di
assimilare una parte di esaci, o buttare via 'altra
parte, quella che non risulterd capace di sovietiz-
zarsi.

Non ¢ forse un falto che Linin Taceva una
distinzione tra la nuova borphesin da un lato, e i
menscevichi e 1 cadetti dall'altro, permettendn e
utilizzando Tuna ¢ proponendo di arrestare pli
altri?

Eecco che cosa serive in proposito il compagno
Lenin nel suo opuscolo L'imposta in natura:

«I comunisti non devono temere di " mettersi alla
scuola’ dcegli specialisti borghesi, compresi i commer-
cianti, i piccoll capitalisti coopcratori e i eapitalisti. Im-
parare da essi in forma diversa, ma, in sostanza, nello
stesso modo in cui studinmmo ed imparammo dagli spe-
cialisti militari. T risultati di quedto ” <tudio * dovranno
essere verifleati xoltanto per mezzo dell’esperienza pra-
tica: fai meplio di quanto hanno fatto aceanta a te gli
specialisti borphesi; riesei in questo o quel modo a
ottenere un mirhoramento dell’npricoltura, un miglio-
ramento  delPindusteia, lo wviluppo dello scambio fra
I'npricoltura o Unulustein. Non lesinare quando si tratta
di spender denare " pee apprendere s non hisogna aver
rimplantl e vodda caro, purehe lo stadio glovis (vedi
vol. 32, p. 343) ™.

Questo diceva Lenin della nuova borghesia e
degli specialisti Lorghesi, di cui Ustrialov ¢ un
rapprescntante,

Ed ecco che cosa diceva Lenin dei menscevichi e
dei socialisti-rivoluzionari:
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«Ma i "senza partito™ — 1 quali in realtd altro non
sono s¢ non dei menseevichi e dei socialisti-rivoluzionari
travestiti, sccondo la moda dei senza partito di Kron-
stadt — bisogna tenerli accuratamente in prigione o
mandnrli a Berlino da Martov, affinché usufruiscano
libernmente di tutte le delizie della democrazia pura,
possanoe scambiare liberamente le loro idee con Cernov,
con Miliukov e coi menscevichi georgiani > (ivi, p. 343).

Cosi diceva Lenin.

L'’opposizione non ¢ forse d’accordo con Lenin?
Lo dica allora apertamente.

Questo spicga perché noi arrestiamo i mensce-
vichi e i cadetti, mentre tolleriamo la nuova bor-
ghesia, a determinate condizioni e con determinate
resirizioni, per poterne utilizzare e Pesperienza e
le cognizioni per la nostra edificazione cconomica,
pur lottanto contro di essa mediante misure di na-
tura economica, ¢ vincendola passo a passo.

Di conseguenza certi nemici di classe del ge-
nere di Ustrialov clogiano il nostro partito per
aver introdotto la Nep e per aver permesso alla
borghesia di collaborare entro determinati limi-
ti e condizioni col regime sovietico, collabora-
zione che ha lo scopo di utilizzare le cognizioni e
I'esperienza di questa borghesia per la nostra edi-
ficazione, il quale scopo viene da noi realizzato,
com'¢ noto, non senza successo. E intanto 'opposi-
zione viene lodata da altri nemici di classe del
genere dei menscevichi e dei cadetti perche la
sua attivita tende a scalzare 1'unita del nostro par-
tito, a scalzare la dittatura del proletariato ¢ ad
agevolare Pattivita dei menscevichi ¢ dei cadetti
volta al rovesciamento della dittatura.

Spero  che Yopposizione  capira, f{inalmente,
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quanto profonda sin la differenza fra gli elogi della
prima specie ¢ quelli della seconda.

3. Visonoerrort ed errort

L’opposizione ha parlato qui di determinati er-
rori commessi individualimente do membri del CC.
Errori ce ne sono stati, natueabmente, I'ra di noi non
c¢’e gente assolutamente « infallibile ». Di prente si-
mile non ne esiste. Ma ci sono diversi tipi di errori.
Ci sono errori sui quali chi i commette non insiste,
e che non danno origine a piattaforme, correnti ¢
frazioni. Simili errori si dimenticano presto. Ci
sono poi errori di altro tipo, sui quali chi li com-
mette insiste, errori che danno origine a frazioni,
a piattaforme e alla lotta nel partito. Simili errori
non si possono dimenticare presto.

Bisogna fare una distinzione rigorosa tra que-
ste due categorie di errori.

Trotski, per esempio, dice che una volta io ho
COMMEesSso un Crrore ru,udl(lo al monopolio dcl
commercio estcro. Qucsto ¢ csatto. Effettivamente,
nel periodo in cul i nostri organi di approvvigio-
namento erano in sfacelo, proposi di aprire tempo-
rancamente uno dei nostri porti per 'esportazione
clel grano. Pero non insistetti sul mio errore ¢, dopo
averne discusso con Lenin, lo corressi immediata-
mente. Potrei contare o decine, o centinaia simili
errori commessi da Trotski, che furono poi cor-
retti dal CC e sui quali egli in seguito non insi-
steite. Se volessi cnumerare tutti gli errori — mol-
to gravi, meno gravi ¢ di scarsa pravith — che
Trotski ha commesso nel corso del suo lavoro nel
CC, ma sui quali egli non ha insistito ¢ che sono
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stati dimenticati, dovrei leggere parecchie rela-
zioni sull’arpomento, Ma ritengo che nella lotta
politiea, nella polemica politica bisognerebbe par-
lare non i questi errori, ma degli errari che in
septo o sono sviluppati in una piattaforma e
hanno provoecato 1a lotta all'interno del partito.

''rotski e Kamenev hanno appunto sollevato
I questione di quegli errori che non si sono svi-
luppati in seguito in correnti di opposizione ¢ che
sono stati rapidamente dimenticati. E siccome la
opposizione ha sollevato per I'appunto queste que-
stioni, permettete anche a me di ricordare qui
alcuni errori di questo genere commessi a suo tem-
po dai capi dell'opposizione. Puo darsi che questo
servira loro di lezione ¢ che un’altra volta non
tenteranno piu di aggrapparsi a crrori gid dimen-
ticati.

Vi fu un tempo in cui Trotski affermo nel CC
del nostro partito che il potere sovietico era so-
speso ad un filo, che «il cuculo aveva gia can-
tato», ¢ che al potere sovietico rimanevano pochi
mesi, s¢ non settimane, di vita. Questo accadde nel
1921. Fu un crrorc pericolosissimo, che attestava
lo stato d’animo pericoloso di Trotski. Ma il CC
rise di lui, Trotski non insistette ¢ l'errore fu di-
menticato.

Vi fu un tempo — si era nel 1922 — in cui Tro-
tski propose di permecttere ai nostri stabilimenti
industriali e ai trust di dare in ipoteca la proprieta
dello stato, incluso il capitale fisso, ai capitalisti
privati, per ottenere del credito. (Compaqno Iero-
slavski: « Questa ¢ la via della capitolazione »).
Credo di si. In ogni caso cid avrebbe costituito la
premessa per la snazionalizzazione dei nostri stabi-
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limenti industriali, 11 CC, pero, respinse questo
piano; Trotski lottd, ma poi cesso di insistere sul suo
errore, e ora l'errare ¢ stato dimenticato.

Vi fu un tempo — st ern nel 1922 — in cui
Trotski propose una rigorosn eoncentrazione della
nostra industria, una conecentrazione cosi insen-
sata, che avrebbe immancabilmente laseiato fuori
dei cancelli delle fabbriche ¢ delle oflicine cirvea un
terzo della nostra classe operain, 11 CC respinse
questa proposta di Trotski come qualehie cosa i
scolastico, di inzensato ¢ di paliticamente perico-
loso. Trotski rivordd pitt volte al CC che si sarebbe,
comunque, stati costretti a mettersi, nell'avvenire,
su questa strada. Tutiavia noi non ci siamo messi
su questa strada. (Una voce: « Avremmo dovuto, in
tal caso, chiudere I'officina Putilov »). Si, ci avrebbe
portato a questo. Pero, in seguito, Traotski non per-
sistette nel suo errore, e I'errore fu dimenticato,

Eccetera, eccetera,

Oppure prendiamo gli amici i Trotski: Zino-
viev e Kamenev, che amano spesso ricordare che
Bukharin ha detto una volta a arricchitevi», e
ballano attorno a questo «arvicchilevi»,

Si ecra nel 1922, quando da noi si discutevano
la concessione Urquhart e le condizioni veramente
capestro di questa concessione, I allora? Non ¢
forse un fatto che Kamenev o Zinoviev propone-
vano di accettare le condizioni capestro della con-
cessione Urquhart e insistevano sulls loro pro-
posta? Pero il CC respinse la concessione Urquhart,
Zinoviev e Kamencv non insistetlero pia sul pro-
prio errore, ¢ 'errore fu dimenticato.

Oppure prendiamo un altro ancora degli er-
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rori commessi da IKamenev, errore del quale non
avrei voluto purlare, ma che Kamenev mi costringe
a ricordare dal momento che egli ¢i annoia rie-
vocando continuamente Perrore di Bukharin, cr-
rore che lo stesso Bukharin ha gid da tempo cor-
retto o liguidato. Mi riferisco a un incidente, oc-
corso quando Kamenev era deportato in Siberia,
dopo la rivoluzione di febbraio, quando cpli si uni
a notissimi commercianti siberiani (ad Acinsl) per
inviare un telegramma di congratulazioni al co-
stituzionalista Michele Romanov (Grida: « Ver-
gogna! »), a qucllo stesso Michele Romanov, cui lo
zar, all'atto dell'abdicazione, trasmise «il diritto al
trono ». Certamente si trattdo di uno stupidissimo
errore, per il quale Kamenev si cbbe una solenne
lavata di capo dal nostro partito durante la Con-
ferenza di aprile del 1917. Ma Kamenev riconobhbe
il suo errore, e V'errore fu dimenticato.

E nccessario ricordare gli errori di questo ge-
nere? Certamente no, perché essi sono dimenticati
e da tempo liquidati. Perche allora Trotski e Ka-
menev rinfacciano ai loro oppositori nel partito
errori di questo gencre? Non ¢ forse chiaro che
essi finiscono cosi col costringerci a ricordare i nu-
merosi errori dei capi dell'opposizione? E noi siamo
costretti a farlo, non foss’altro che per far perdere
all'opposizione l'abitudine di cavillare e far pet-
tegolezzi.

Ma vi sono errori di un altro genere, errori sui
quali coloro che li commettono insistono, e che
danno origine in seguito a piattaforme frazioni-
stiche. Sono errori di un gencre del tutto diverso.
Il compito del partito consiste nel mettere in luce
simili errori e nel superarli, essendo il superamen-
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to I'unico mezzo per affermare i prineipi del marxi-
smo nel partito, per «..nlvn;,uardare I'unita nel par-
tito, liquidare il frazionismo e creare delle garan-
zie contro il ripctersi di simili errori.

Prendiamo, poer ciempia, 'errore di Trotski du-
rante la pace di DBrenst, ertorve che si trasformo ad-
dirittura in una pinttaforma contro il partito. Si
deve lottare apertamente o decisamente contro
simili crrori? Si, si deve,

Oppure un altro errore commesso da "Trotski
durante In discussione sul sndaeati, vrrore che ha
suscitato nel nostro piatito una disenssione sa
scala nazionnle.

Oppure, per exempio, P'errore di Zinoviey ¢ dij
Kamcnev, che provoco nel partito una crisi prima
dell'insurrezione dell'ottobre 1917,

Oppure, per esempio, gli attuali errori del bloc-
co d’opposizione, che hanno portato alla crecazione
di una piattaforma frazionista ¢ alla lotta contro
il partito.

Eccetera, cccefera.

Si deve lottare apertamente e decisamente con-
tro simili errori? Si, si deve,

Si possono, I'm:.t-, passare solto silenzio simili
errori, quando si Lratta di divergenze nel partito?
E chiaro che non si puo.

4. La dittatura del proletariato secondo Zinoviev

Zinoviev ha parlato nel sun diseorso della dit-
tatura del proletariato od ha affermato che Stalin
nel noto articolo Questioni del leninismo da del
concetto di dittatura del proletariate una spiega-
zione errata,
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Sono sciocchezze, compagni. Zinoviev scarica
su altri la propria colpa. In realtd, puo trattarsi
soltanto del fatto chie Zinoviev snatura il concetto
leninista di dittatura del proletariato.

Zinoviev riguardo alla dittatura del proleta-
riato dd due versioni, nessuna delle quali pud es-
ser detta marxista, e che si contraddicono a vi-
cenda in modo radicale.

Prima versione. Partendo dal giusto presuppo-
sto che il partito rappresenta la principale forza
dirigente nel sistema della dittatura del proleta-
riato, Zinoviev giunge alla conclusione completa-
mente sbagliata che la dittatura del proletariato
¢ la dittatura del partito. Cost Zinoviev identifica
la diftatura del partito con la dittatura del prole-
tariato.

Ma che cosa significa identificare la dittatura
del partito con la dittatura del proletariato?

Significa, in primo luogo, porre il segno di egua-
glianza tra la classe e il partito, tra un tutto unico
c una parte di questo tutto, il che & un’assurdita e
un’incongruenza. Lenin non ha mai identificato
e non poteva identificare il partito con la classe.
Tra il partito ¢ la classe ¢’¢ tutt’'una serie di orga-
nizzazioni apartitiche di massa del proletariato,
¢ dietro a queste organizzazioni si trova tutta la
massa della classe dei proletari. Ignorare la fun-
zione ¢ il peso specifico di queste organizzazioni
apartitiche di massa ¢, tanto pit, di tutta la massa
della classe opcraia, e credere che il partito possa
sostituire le organizzazioni apartitiche di massa
del proletariato e tuita la massa proletaria in ge-
nerale, significa distaccare il partito dalle masse,
portare al massimo la burocratizzazione del par-
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tito, fare del partito una forza infallibile, impian-
tare nel partito il «neciaievismo » #7, il «regime
alla Arakceicv » *",

Non occorre dire che Lenin non ha nulla a che
vedere con una simile o teoria » della dittatura del
proletariato,

Significa, in sceondn luogo, intendere la ditta-
tura del partito non in senso traslato, non nel
senso di direzione della elasse operaia da parte del
partito, come appunto intendevi i compagno Le-
nin, ma nel gengo steetto della parola s dittatura »,
cin¢ nel senco di sostituive alla direzione del par-
tito I'nso delln forza da parte di questo nei con-
fronti della claxse operaia, Infatti, che cosa ¢ la
dittatura, nel senso stretto della parola? Dittatura,
nel senso stretto della parola, ¢ un potere che pog-
pin sulla forza, poiche, se si prende la dittatura
nel senso stretto della parola, non csiste dit-
tatura senza celementi di forza, Puo forse il par-
tito cssere un potere che poppria sulla forza nei
confrontt della proprin ¢lasse, nei confronti della
maggdoranza delln elasse operain? 1 chiaro che
non pud Nel caso eomtrario si avrebbe non la ditta-
tien nnllo borptenia, ma Ia dittatura sulla classe
upelbn

o o &b aneates, T paida, il eapo della sua
clasae, oonan oo an potere popgriante sull'uso della
Foreo nel canfoontd della mappeloranza della elasse
operatie. Albhoentt sanebbe insensato parlare del
metodo delln peratacdone come del metodo fonda-
mentale di favoro del pantito prodetario nelle file
della elasse operala. Alttimenti sarebbe insensato
dire che il partito deve persuadere le Inrghe masse
el proletariato della piustezza della sua politica,
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che soltanto quando adempie questo compito il
partito puo considerarst un partito veramente di
massa, capace di gaidare il proletarinto nella bat-
taplin. Allrimenti il partito dovrebbe =ostituire
al metodo della persuasione quello degli ordini
¢ delle minacce nei riguardi del proletariato, il
che ¢ assurdo e assolutamente incompatibile con
il concetto marxista di dittatura del proletariato.

Fecco a quale assurdo porta la «tcorin» di Zi-
noviev, teoria che identifica la dittatura (direzio-
ne) del partito con la dittatura del proletariato.

Inutile dire che Lenin non ha nulla a che vedere
con questa «teoria »,

E appunto contro quest’assurdo polemizzo ncl
mio articolo Questioni del leninismo, 1a dove pren-
do posizione contro Zinoviev,

Forse non sard superfluo dichiarare che quel-
I'articolo é stato scritto e stampato col pieno ac-
cordo e l'approvazione dei compagni dirigenti del
nostro partito.

Cosi si presenta la prima versione della ditia-
tura del proletariato secondo Zinoviev.

Ed ecco la seconda versione. Se la prima ver-
sione travisa il leninismo in una direzione, la se-
conda lo travisa in una direzione del tutto diversa,
diametralmente opposta. In essa, in questa seconda
versione, Zinoviev definisce la dittatura del prole-
tariato non come direzione di una sola classe, della
classe dei proletari, ma come dirczione di due
classi, la classe degli operai e quella dei contadini.

Ecco che cosa dice a questo proposito Zinoviev:

« Attualmente la direzione, il timone, _I'ng'ivntamcntg
depli affari dello stato si trova ncelle mani di dure classt,
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della classe opceraia ¢ dei contadini » (G, Zinoviev, L'al-
leanza degli operai o dei contadint e U'Esercito rosso,
Casa cd. L’onduta, Leninyrado, 19256, p, 4).

Si puod forse negmve ehe opi nel nostro paese
esista la dittatura del proletariata? No, non si puo.
In che cosa consiste L dittatura del proletariato
nel nostro pacse? Sceondo Zinoviev, edsa eonsi-
sterebbe, a quanto parve, nel fatto che gl afTari
dello stato nel nostio pacee sono divetth da due
classi. B compatibile questn con Ia concezione
marxista della dittatien del proletariata? E chiaro
che non ¢ compatilnle.

Laenin dice che la dittatura del proletariato e
il dominio di una classe, la classe dei proletari.
Nelle condizioni dell’alleanza del proletariato e
dei contadini, la monocrazia del proletariato con-
siste nel fatto che la forza dirigente in questa
alleanza ¢ il prolelariato, il suo partito, il guale
non divide o non pun adividere 1o divezione degli
aflarh dello stato con un’altea Torea o con un altro
puirtito, T'atto it ¢ talmente clementare ¢ indi-
seutihile che non ¢ neanche necessario spiegare
(qreste cone elementais Secondo Ziinoviev, invece,
risulta chee oodittidtnea del proletarviato sarebbe la
ditesdone di due elived, Pevehe, allora, non qualifi-
care una simile dittatira come dittatura del pro-
letarinto ¢ dei contidding, imveee di dittatmra del
proletaviato? E non ¢ forse ehiiro ehe, seeonda Fin-
terpretazione di Zinoviev dell dittatura del pro-
letariato, noi dovremmo avere In direzione di due
partiti, corrispondentemente alle due classi che si
trovano « al timone depli aflary dello stato»? Che
cosa vi puo essere di comune tra questa « teoria »
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di Zinoviev o la concezione marxista della ditta-
tura del proletariato?

Inutile dire che Lenin non ha nulla a che vedere
can questa « leoria »,

Conclusione: sia nella prima che nella seconda
versione della sua « teoria» Zinoviev travisa in
modo evidente la dottrina leninista della dittatura
del proletariato.

5. Le sentenze oracolari di Trotsl:i

Vorrei soffermarmi, quindi, su alcune dichiara-
zioni equivoche di Trotski, che hanno lo scopo, in
sostanza, di indurre la gente in errore. Vorrei ci-
tare solo alcuni fatti.

Primo f[atto. Richiesto quale fasse il suo atteg-
giamento verso il proprio passato menscevico,
Trotski rispose, non senza posare un tantino:

« Gia il fatto stesso che io sia entrato nel partito bol-
gcevico... gid questo fatto dimostra di per s¢ che ho de-
posto sulla soglia del partito tutto cid che fino allora mi
aveva diviso dal bolscevismo »,

Che cosa significa « deporre sulla soglia del par-
tito tutto cio che aveva diviso» Trotski « dal bol-
scevismo »? Remmele aveva ragione di esclamare:
« Come si fa a deporre roba simile sulla soglia del
partito! ». E davvero, come si fa a deporre simili
porcherie sulla soglia del partito? (Ilarita). A que-
sta domanda Trotski non ha dato risposta.

Inoltre, che cosa vuol dire deporre sulla soglia
del partito i resti menscevichi di Trotski? Ha egli
deposto queste cose sulla soglia del partito come ri-
serva per le future battaglie nel partito, oppure
semplicemente le ha prese e le ha bruciate? Sembra
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che Trotski le abbia deposte sulla soglia del partito
come riserva. Poiche come si spiegano, diversa-
mente, quelle diverpenze permanenti di Trotski
col partito, che sono incomincinte qualche tempo
dopo la sua adesione al partito ¢ che non sono.
ancora cessate?

Giudicate voi stessi. 1918: diverypenze di Trotski
col partito sulla questione della pace di Brest ¢ lot-
ta all'interno del partito, 1920-21: divergenze di
Trotski col partito sul movimento sindacale e di-
scussione su scala nazionale, 1924 diverpenze di
Trotski col partite sulle questioni fondamentali
delledificazione del partito e della politica econo-
mica, discussione nel partito. 1924: divergenze di
Trotski col partito sul problema della valutazionc
della Rivoluzione d'Ottobre e sulla funzione diri-
gente del partito, discussione nel partito. 1925-26:
divergenze di Trotski ¢ del suo blocco d'opposi-
zione col partito sui problemi fondamentali della
nostra rivoluzione e della politica corrente,

Non sono forse troppe le diverpenze per un
uomo che ha « deposto sulla soplia del partito tutto
cio che 1o divideva dal bolscevismo »?

Si puo forse dine che queste divergenze per-
manenti i ‘I'rotaki col partito siano <« un caso ac-
catduto per ciso s, ¢ nonun fenomeno che si ripete
sistematicamentae?

Diflicilmente sl potrebhe dirlo,

Quale scopo potrebbe perseguire in gquesto caso
questa dichiarazione pia che equivoea di Trotski?

Un solo scopo, ritengo: pfettare polvere negli
occhi degli ascoltatorl per indurli in errove.

Un altro fatto. E noto c¢he la questione della
« teoria » della rivoluzione permanente di Trotski
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ha non poea importanza dal punto di vista dell'ideo-
logia del nostro partito, dal punto di vista delle
prospettive della nostra rivoluzione, ® noto che
questa « teoria » aveva e continua ad avere 1a pre-
tesa di far concorrenza alla teoria del leninismo sul
problema delle forze motrici della nostra rivolu-
zione. E percio del tutto comprensibile che si sia
pitt volte chiesto a Trotski quale atlteggiomento
abbia egli oggi, nel 1926, verso la sua «teorias
della rivoluzione permanente. Ma quale risposta
ha dato Trotski nel suo discorso alla sessione ple-
naria dell’Internazionale Comunista? Una risposta
pitt che cquivoca. Egli ha detto che la «tcoria»
della rivoluzione permanente presenta qualche
« Jacuna », che aleuni aspetti di questa «teoria»
non sono stati giustificati dalla nostra prassi rivo-
luzionaria. Ne risulterebbe, dunque, che se al-
cuni aspetti di questa «teoria» presentann delle
« lacune », vi sarebbero anche altri aspetti che
non presentercbbero «lacune» ¢ che dovrebbero
percid rimanere validi. Ma come distinguere al-
cuni aspetti della «teoria » della rivoluzione per-
manente dagli altri? La « teoria » della rivoluzione
permanente non ¢ forse un sistema organico di opi-
nioni? Si puo forse considerare la «teoria» della
rivoluzione permanente come una cassa, di cui,
poniamo, due angoli sono marciti e gli altri due
sono ancora intatti? E poi, c¢i si pud forse limilare
qui a una semplice dichiarazione, per nulla impe-
gnativa, sulle «lacune» in generale, senza preci-
sare a quali «lacune » esattamente. alluda Trotski
e quali aspetti esattamente della « tcoria » della ri-
voluzione permanente cgli ritenga sbagliati? Trotski
parla di certe « lacune » della « teoria» della rivo-
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luzione permanente, ma a quali « lacune » esatta-
mente cgli alluda ¢ quali aspetti esattamente di
questa « teoria » ritenga shapdiati, di tutto cio non
ha detto neppure una parala. Pereid la dichiara-
zione di Trotski su questo problema deve essere
considerata ambigua, come un tentativo di ca-
varsela con una frase equivoea aulle « lncunce », fra-
se che non lo impegna per nulla,

Trotski ha agito in qnesto easo eome certi abili
oracoli dell’antichita, che davano ai postulandi ri-
sposte ambigue del penere della seguente: « du-
rante la traversata del fiume un grande esercito
verra sconfitto ». Quale Aume verra attraversato,
quale esercito verra sconfitto, lo capisca chi puo.
(Llarita).

6. Zinovicv nella parte dt scolaro che cita
Marx, Engels ¢ Lenin

Vorrei quindi dire aleune parole sul modo sin-
golare con cui Zinoviev cita i classici del marxismo.
Il tratto caratteristico di gquesto modo zinovieviano
¢ che esso confonde tutli i periodi e le date, mette
tutto in un solo mnechio, stacea singoli concetti e
formule di Muarx « di Engels dal loro legame vivo
con la realty, I troxforma in logori dogmi, ¢ vien
meno in tal mado all'esiprenza fondamentale di
Marx e di Engels secondao cui o il marxismo non ¢
un dogma, ma una paida per Pazione »,

Ecco alcuni fatti.

1. Primo fatto. Zinoviev ha citalo nel suo di-
scorso il noto passo dell'opuscolo di Mars Le lotte
di classe in Francia dal 1848 al 1850, dove ¢ :letto
che « il compito dell’operaio [si tratta della vittoria
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del socialisimao. (6. St.] non viene assolto in nessun
laopo entro i limiti della nazione » #2,

Zinoviev ha quindi citato il passo segucnte di
una Jettera di Marx a Engels (1858):

« Beco 1a questione difficile per noi: sul continente
i rivoluzione é imminente ¢ prenderda anche subito un
carattere socialista. Non sara neccessariamente soffocata
in questo piccolo angolo di mondo, dato che il movi-
mento della societd borghese & ancora ascendente su
un'arca mollo maggiore? » (vedi K. Marx-F. Engels,
Carteggio, pp. 74-75)*.

Zinoviev cita questi passi di Marx del 1840-1860
e giunge alla conclusione che, grazie a questo, la
questione della vittoria del socialismo in singoli
paesi ¢ risolta negativamente per tutti i tempi e
periodi del capitalismo.

Si puo forse dire che Zinoviev abbia capito Marx,
il suo punto di vista, la sua linea fondamentale
nella questione della vittoria del socialismo in
singoli paesi? No, non lo si puo dire. Al contrario,
da queste citazioni risulta che Zinoviev non ha
affatto capito Marx, che egli ha travisato il punto
di vista fondamentale di Marx.

Si deduce forse dalle citazioni di Marx che la
vittoria del socialismo in singoli paesi ¢ impossi-
bile in qualsiasi condizione dello sviluppo del ca-
pitalismo? No, non lo si deduce. Dalle parole di
Marx si deduce soltanto che la vittoria del sociali-
smo in singoli paesi non ¢ possibile soltanto nel
caso in cui «il movimento della socictit borghese
¢ ancora ascendente ». Bene, ma che cosa fare se
lo sviluppo dell'intera societa borghese, in forza
dell'andamento delle cose, cambia di direzione e
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comincia a scguire una linca discendente? Dalle
parole di Marx consegue che in simili condizioni
vien meno il molivo per cui si nega la possibilitd
della vittoria del socialismo in singoli paesi.
Zinoviev dimentica che Je citazioni di Marx si
riferiscono al periodo del capitalismo premonopo-
listico, quando il capitalizino nel suo insieme si svi-
luppava lungo una linea nseendente, quando lo svi-
luppo del capitalisino nel sun insieme non era ac-
compagnato dal processo di imputridimento in un
paese capitalisticamente sviluppato come 'Inghil-
terra, quando I leppe dello sviluppo ineguale non
costituiva ancora ¢ non poteva costituire quel fat-
tore possentie nell'opera di disgregazione del capi-
talismo, quale essa divento in scguito, nel periodo
del capitalismo monopolistico, nel periodo dell’im-
perialismo. Per il periodo del capitalismo premono-
polistico le parole di Marx — che la classe operain
non puo adempiere il suo compito fondamentale in
singoli paesi — sono assolutamente giuste. Ho
gia detto nel mio rapporto alla XV Conferenza
del PC(b) dell’'URSS che una volta, nel periodo
del capitalismo premonopolistico, 1a questione del-
la vittoria del socialismo in singoli paesi veniva
risolta negativamente e in modo perfettamente
giusto. Ma, oggi, nell'attuale periodo del capitali-
smo — quando i] capitalismo premonopolistico ¢ di-
ventato capitalismo imperialistico — si pud forse
dire che il capitalismo nel suo insieme si stia
sviluppando seguendo una linea ascendente? No,
non si pud dirlo. L'analisi dell’essenza cconomica
dell'imperialismo fatta da Lenin dice che nel pe-
riodo dell'imperialismo la societa borghese nel
suo insieme segue una linea discendente. Lenin
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ha perfettamente ragione quando dice che il capi-
talisma monopolistico, il capitalismo imperialisiico
¢ un capitalismo morente. Ecco che cosa dice a
(questo praposito il compagno Lenin:

« Si capisce perche 'imperialismo e capitalismo mno-
rente, capitalismo nella fase di transizione al socialismo:
il monopolio che sorge dal capitalismo ¢ pia capitulismo
morente, l'inizio del suo passaggio al socialismo. La fi-
pantesca socializzazione del lavoro ad opera dell’'impe-
rialismo (quello che | suoi upologct:, gli economisti bor-
ghesi, chiamano " intreccio') significa proprio questo »
(vedi Lenin, vol. 23, p. 96) 31,

Una cosa ¢ il capitalismo premonopelistico, che
si sviluppa ne]l'insu:'mc seiruendo una linea ascen-
dente. Altra cosa ¢ il capitalismo imperialistico,
quando il mondo ¢& gia stato spartito tra i gruppi
capitalistici, quando lo sviluppo a sbalzi del ca-
pitalismo csige nuove ripartizioni del mondo gia
spartito mediante conflitti militari, quando i con-
flitti e le guerre tra i gruppi imperialistici che sor-
gono su questo terreno indeboliscono il fronte
mondiale del capitalismo, lo rendono facilmente
vulnerabile e creano la possibilita di aprire una
breccia in singoli paesi. La, sotto il capltahsmo pre-
monopolistico, la vittoria del socialismo in singoli
pacsi si prospettava come impossibile. Qui, nel-
I'epoca dell'imperialismo, nell’epoca del capita-
lismo morente, la vittoria del socialismo in singoli
paesi ¢ gia diventata possibile.

Ecco di che si tratta, compagni, ecco quello che
Zinoviev non vuole capire.

Voi vedete che Zinoviev cita Marx come uno
scolavo, che fa astrazione dal punto i wvista di
Marx e si aggrappa a citazioni staceate di Marx,
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applicandole non come un marxista, ma come un
socialdemocratico,

In che cosa consiste i1 modo revisionista di
citare Marx? 1l modo revisionista di citare Marx
consiste nel sostituire al punto di viste di Marx
citaziont di aflermazioni staceate di Marx, facendo
astrazione dalle condizioni concerete «i una deter-
minata cpoca.

In che cosa consiste il modo zinovieviane di ci-
tare Marx? 1l modao zinovieviano di citinre Mars con-
siste nel sostituire il punto di pista di Mars con Ia
Iettera, con citaziond i Marx staccate dal loro le-
game vivo con le condizioni di sviluppo della metd
dell’ottocento, ¢ trasformate in dogma.

Ritengo ogni commento superfiuo.

2. Secondo fatto. Zinoviev cita le parole di En-
gels dai Principi del comunismo ** (1847), secondo
cui la rivoluzione operaia «non poira verificarsi
soltanto in un singolo pacse », comfronta queste
parole di Engels con la mia dichinrazione alla
XV Conferenza del PC(h) dell'URSS, sceondo cui
noi ncll’'URSS abbiomo realizzato 1 nove decimi
delle dodici rivendicazioni poste da Engels, ¢ ne
trae due conclusioni: primo, che la vittoria del
socialismo in singoli paesi ¢ impossibile, secondo,
che in nella mia dichiarazione faccio un quadro
troppo rosca della situazione attuale dell'URSS.

Quanto alle citazioni, bisogna dire che Zinovicv
commette qui, nell'interpretare Engels, 1o stesso er-
rore che egli ha commesso nei riguardi di Marx, Si
capisce che nel periodo del capitalismo premono-
polistico, nel periodo in cui la societd borghese nel
suo insieme si sviluppava seguendo una linea ascen-
dente, Engels doveva giungere alla seluzione ne-
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gativa del problema della poqsxlnllta della vittoria
del socialismo in singoli paesi, Estendere mecca-
nicamente questa tesi, enunciata da Engels nel
veechlo periodo del capitalismo, al nuovo periodo
del capitalismo, al periodo imperialistico, significa
snaturare il punto di vista di Engels ¢ di Marx in
ostequio alla lettera, in ossequio ad una citazione
staccata, presa all'infuori di ogni legame con le
condizioni reali di sviluppo del periodo del capi-
talismo premonopolistico. Ho gid detto ncl mio
rapporto alla XV Conferenza del PC(b) dell'URSS
che, a suo tempo, questa formula di Engels era
Yunica giusta. Ma bisogna pur capire che non si
puo mettere sullo stesso piano la meta del secolo
scorso, quando non si poteva neanche parlare di
capitalismo morente, ¢ I'attuale periodo di sviluppo
del capitalismo, il periodo dell’imperialismn, quan-
do il capitalismo nel suo insieme ¢ un capitali-
smo morente. E forse tanto difficile capire che cio
che era allora considerato impossibile ¢ diveniato
ora, nelle nuove condizioni del capitalismo, possi-
bile e necessario?

Voi vedete che anche qui, nei riguardi di Engels,
come pure nei riguardi di Marx, Zinoviev é rima-
slo fedele al suo modo revisionista di citare i clas-
sici del marxismo.

Quanto alla seconda conclusione di Zinoviev,
cgli ha senz'altro travisato quel che Engels ha detto
circa le dodici rivendicazioni 0 misure necessaric
alla rivoluzione operaia. Zinoviev presenta le cose
come sc Engels desse nelle sue dodici rivendicazioni
un programma particolareggiato del socialismo fino
all'abolizione delle classi, all’abolizione della produ-
zione mercantile e, quindi, all'abolizione dello stato.

110



LA SETTIMA SESSIONE PLENARIA DEL CE DELL'IC

Questo ¢ assolutamente sbagliato. £ un completo
travisamento di Engels. Nelle dodiei rivendicazioni
di Engels non vi ¢ neppure una parola ne sull’aboli-
zione delle classi, ne sull'abolizione dell'economia
mercantile, n¢ sull’abolizione dello stato, né sul-
I'abolizione di tutte le forme di proprieta privata.
Al contrario, le dodici rivendicazioni di Engels pre-
suppongono l'esistenza della « democrazia» (En-
gels per « democrazia » intendeva allora la dittatura
del proletariato), I'esistenza delle elassi e dell’econo-
mia mercantile. Engels dice apertamente che le sue
dodici rivendicazionl «intaccano dircttamente la
propricti privata » (e non che 'aboliscono comple-
tamenle) ¢ « garantiscono I'esistenza del proleta-
riato» (c non l'eliminazione del proletariato come
classe). Ecco le parole di Engels:

« La rivoluzione del prolctariato, che con ogni pro-
babilitd sta per avverarsi, potrd trasformarce la socictd
attuale solo a poco a poco, ¢ polra abolire 1a propricia
privata solo quando sara creatn Ia mnassa i mezzi di
produzione a c¢id necessaria,.. Prima di tuito Ia rivo-
luzione del proletarianto instaurcria unn costituzione de-
mocratica, ¢ con c¢io il dominio politico diretto o indi-
retto del prolotariato.. La democrazia sarebbe del tutto
inutile al prolctiariato se non venisse subito usata quale
mezzo per otltenere ulteriori misure che intucchino di-
rettamente la proprivctad privata ¢ garantiscano Uesistenza
al prolctariato *. Di queste misure, le principali, come
risultano pid ora quall contepuenze necessarie della si-
tuazione csistente, sono e zepuenti»,

Segue quindi 'enumerazione delle gia note do-
dici rivendicazioni o misure (vedi Fngels, Principi
del comunismo).

Voi vedete, in tal modo, che in Engels si tratta

* 11 corslvo ¢ mio. G. St.
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non di un programma particolareggiato del socia-
lismo fino all'abolizione delle classi, dello stato,
della produzione mcrcantile, ece., benst dei primi
passi delln rivolnzione socialista, delle prime misu-
re nceessavie per intaccare direttamente la proprie-
td privata, per garantire Pesistenza della classe ope-
raia ¢ consolidare il dominio politico del prole-
tariato.

La conclusione ¢ una sola: Zinoviev ha travi-
sato Engcels, presentandone le dodici rivendica-
zioni come un programma particolareggiato del
socialismo.

Di che cosa ho parlato nel mio discorso di chiu-
sura della XV Conferenza del PC(b) dell’URSS?
Del fatto che i nove decimi delle rivendicazioni
o misure di Engels, che rappresentano i primi passi
della rivoluzione socialista, sono gia stati tradotti
nella realta da noi, nell'URSS.

Significa forse questo che da noi ¢ gia stato
realizzato il socialismo?

I chiaro che non significa questo.

Quindi, Zinoviev, fedele al suo modo di citare,
ha barato «un tantino » nei riguardi della mia di-
chiarazione alla XV Conferenza del PC(b) del-
I'URSS.

Ecco dove va a finire Zinoviev col modo a lui
specifico di citare Marx e Engels.

Il modo di Zinoviev di far citazioni mi ricorda
una «storia » piuttosto divertente sui socialdemo-
cratici, raccontata da un sindacalista rivoluzionario
svedese a Stoccolma. Si era nel 1906, durante il
Congresso di Stoccolma del nostro partito. Que-
sto compagno svedese fece una descrizione vera-
mente divertente del modo pedantesco con cui
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certi socialdemncratici usano citare Marx ed Engels,
e noi delegati ai congressn, ascoltandolo, ridevamo
a pilt non posso. Feco in sostanza la « storia », Siamo
in Crimea durante 'inznrrezione della flotta e
della fanteria. Arrivana rappresentanti della flotta
e della fanteria ¢ dicono at socialdemocratici: in
questi ultimi anni voi ¢i avete chinmatt ad insor-
gere contro lo zavismo ¢ not el stamo convindi che
il vostro appello era pdusto; noi marinal ¢ soldati
ci siamo messi d'accordn per insarpere ¢ ora vi
chiediamo di daret dei conusiplis T socinldemocratici
si allarmarono ¢ visposero di non potere decidere
la questione dell'insurrezione senza convocare una
speciale conferenza, I marinai fecero capire che
non si poteva indugiare, che tutto era pronto e che
se ¢ssi non avessero ricevuto una risposta espli-
cita dai socialdemocratici, e i socialdemocratici non
avessero assunto la direzione dell'insurrezione, la
cosa avrebbe potuto fallire. T marinai ¢ i soldati se
ne andarono in attesa di direttive, e i socialdemo-
cralici convocarono una conferenza per discutere
In questione. Prendono il prima volume del Capi-
tale, prendono il secondo, prendono, infine, il terzo.
Cercano  divettive salla Crimea, su Sebastopoli,
sull'insnrrezione in Crimea, Ma non trovano nes-
suna, letteralmente nessuna direttiva nei tre vo-
lumi del Capitale, nes s Sebastopoli, ne sulla Cri-
mea, ne sull'insurvezione des marinai ¢ ded soldati.
(Ilarita), Sfogliano altre opeve di Mars ¢ di Engels
cercano direttive, ma non ne trovano, (Hurita),
Come fare? E i marinai sono di nuove Ii, che aspet-
tano una risposta. i cosa credete” 1 socialdemo-
cratici furono costretti a riconoscere che, stando
cosi le cose, non ecrano in grado di dare nessuna
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divettiva ol miminad o al soldati. « In tal modo —
conelnse 4l compapno svedese — falli Vinsurre-
zione della tlotta ¢ della fanteria ». (Ilarita).

Indubbhilamente questo racconto ¢ fortemente
enaperato. Pero ¢ altrettanto indubbio che esso
miette proprio il dito sulla piaga, sul difetto prin-
cipale del modo di eitare Marx ed Engels proprio
di Zinoviev.

3. Terzo fatto. Si tratta di citazioni dalle opere
di Lenin. Che cosa non ha fatto Zinoviev per pe-
scarc tutt’un mucchio di citazioni dalle opere di
Lenin ¢ «sbalordire » gli ascoltatori! Zinoviev cre-
de, evidentemente, che piu citazioni ci sono meglio
¢, e tiene poco canto di quel che dicono le cita-
zioni ¢ di quel che si deve dedurne. Eppure, leg-
gendo attentamenle queste citazioni, non ¢ difficile
capire che Zinoviev non ha citato neppure un brano
delle opere di Lenin in cui si parli a favore del-
I'attuale posizione capitolazionista del blocco d’op-
posizione, o per lo meno vi si faccia cennce. Occorre
rilevare che Zinoviev, chissa perche, non ha citato
nessuno dei passi essenziali in cui Lenin afferma
che bisogna ritenere come cosa sicura sia la solu-
zione del « problema economico» della dittatura,
sia la vittoria del proletariato dell'URSS nella so-
luzione di questo problema.

Zinoviev ha citato un brano dell’opuscolo di
Lenin Sulla cooperazione, in cui si dice che noi,
nell'URSS, abbiamo tutto cid che é necessario e
sufficiente per costruire una societa socinlista inte-
grale. Ma egli non ha fatto il benche minimo sfor-
20 per suggerire, sia pure velatamente, quali con-
clusioni si possano trarre da questo passo e in favore
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di chi sia stato citato: se in favore del blocco d’op-
posizione oppure del PC(b) dell’URSS.

Zinoviev ha cereato di dimostrare che la vit-
toria dell'edificazione socialista nel nostro paese
non & possibile, ma o soatepno i questa tesi ha
citato passi delle opere i Tenin che capovolgono
le sue stesse asscrziond.

Ecco, per esempin, uno di questi passi:

<Ho pia avato pin volte ocewanne e dices per i
russi, in confronto n) pacad avansatl, o oato n faeile
tniziare by pronde pivohicone peoletieiay, man sara per
essio pra diiette continuarle o condurla slne alla vittora
detinttivi, nel cencae delliv connpletie organizzazione della
socivta socilista > ¢ (vedi Lenin, vol. 29, p. 284) 39,

A Zinoviev non ¢ neppur passato per la mente
che questa citazione parla nell’interesse non del
blocco d'opposizione, ma del partito, poich¢ in essa
si afferma non l'impossibilita della costruzione in-
tegrale del socvinlismo nell'URSS, ma la diflicolta
di condurre a termine questn eostenzione, mentre
la possibilith della costrazione inteprale del socia-
lismo nell'URSS viene riconosciuta in questa ci-
tazione come qualeasna ddi implicito, 11 partito ha
sempre detto ehe s pin facile iniziare 1a rivolu-
zione nellTRBS che nei paesi capitalistict della
Europa occidentale, ma che s pia diflicile con-
durre a ternune by costrazione del socialismo, Si-
gnifica forse che viconozeere questo fattn equivale
a negare la possibilita delly costruzione integrale
del socialismo nell'URSS? Natonralmente, no, Al
contrario, da questo fatto deriva soltanto la con-
clusione che la costruzione inteprale del socialismo

* 11 corsivo & mio. G. St.
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nell'URSS ¢ pienamente possibile e necessaria,
nonostante le diflicolta.

Ci si chiede: a che scopo Zinoviev ha tirato
fuori simili citazioni?

Prohabilmente per «shalordire » gli ascoltatori
con un mucchio di citazioni e per intorbidare le ac-
que, (Harita).

Ma ora é chiaro, credo, che Zinoviev non ha rag-
piunto il suo scopo, e che il suo modo pin che ri-
dicolo di citare i classici del marxismo gli ha in-
dubbiamente giocato un brutto tiro.

7. 1l revisionismo secondo Zinoviev

Infine, alcune parole sull'interpretazione alla Zi-
noviev del concetto di e« revisionismo ». Secondo
Zinoviev ogni perfezionamento, ogni messa a punto
delle vecchie formule o delle singole tesi di Marx
o di Engels, e tanlo piu la loro sostituzione con
altre formule rispondenti alle nuove condizioni, ¢
revisionismo. Perché? potremmo chiedere. Non é
forse il marxismo una scienza, ¢ non si sviluppa
forse la scienza arricchendola di nuove csperienze
e perfezionando le vecchie formule? A quanto
pare, perché «revisione» significa «ricsames», e
non si possono perfezionare e mettere a punto
le vecchie formule senza ricsaminarle alquanto e,
quindi, ogni messa a punto e perfezionamento dcl-
le vecchie formule, ogni arricchimento del marxi-
smo con nuove esperienze e nuove formule ¢ revi-
sionismo. Naturalmente tutto questo ¢ ridicolo.
Ma che cosa ci possiamo fare se Zinoviev stesso
si mette in una situazione ridicola ¢ nello stesso
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tempo s'immagina di dar battaglia al revisionismo?

Per esempio, Stalin aveva forse il diritto di mo-
dificare e di mettere a punto la sua stessa formula
sulla vittoria del socialismo in un solo paese (1924),
in piena conformita con gli insegnamenti e la linea
fondamentale del leninismo? Sccondo Zinoviev
non ne aveva il diritto, Perche? Perché modificare
¢ mettere a punto una vecchia formula vuol dire
fare un nuovo esame della formula, il che in tede-
sco ¢ sinonimo di revisione, Non ¢ forse chiaro che
Stalin ¢ cadnto nel revisionismn?

In tal modo risulta che noi ahbiamo un nuovo
criterio, alla Zinoviev, del revisionismo, che con-
danna il pensiera marxista all'immobilita pitt com-
pleta, pena P'accusa di revisionismo.

Se, per esempio, verso la meta del secolo scorso,
Marx ha detto che quando lo sviluppo del capita-
lismo segue una linea ascendente la vittoria del so-
cialismo cniro i confini nazionali ¢ impaossibile, ¢
nel 1915 Lenin ha detto che quando lo sviluppo del
capitalismo segue una linea discendente e il capita-
lismo ¢ morente, questa vittoria ¢ possibile, ne
consegnie che Lenin @ caduto nel revisionismo nei
confronti di Marx,

Se, per esempio, verso Ta meta del secolo scorso
Marx ha detto che <o rivoluzione [socialista]
nei rapporti cconomici di un qualsiasi paese del
continente curopen o perling di tullo il continente
curopeo, senza I'Inghilterra, ¢ soltanto una tem-
pesta in un bicchiere d'ancquia » Y, od Engrels, tenendo
conto della nuova csperienza detla lotta di classe,
ha modificato in seguito questa tesi ¢ hivdetto che la
rivoluzione socialista sard inizinta dal francese e
condotta a termine dal tedesco, risulta che Engels
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¢ caduto nel revisionismo nei confronti di Marx.

Se Engrels ha detto che il francese iniziera
la rivoluzione socialista e il tedesco la condurra
a termine, mentre Lenin, tenendo conto della vit-
toria della rivoluzione nell’lURSS, ha modificato
questa formula e I'ha sostituita con un'altra, affer-
mando che il russo ha iniziato la rivoluzione socia-
lista e il tedesco, il francese, e linglese la con-
durranno a termine, risulta che Lenin ¢ caduto nel
revisionismo nei confronti di Engels e ancor piu
nei confronti di Marx.

Ecco, per esempio, le parole di Lenin al riguardo:
- !

¢1 prandi fondatori del socialismo, Marx cd Engels,
osscrvando per diversi decenni lo sviluppo del mo.vi-
mento operaio ¢ Pascesa della riveluzione goecinlista
mondiale, videro chiaramente c¢he il passagsiio dal capi-
talismo al socialismo richiede lunghe dojstlie, un lungo
periodo di dittatura del proletariato, la demolizione di
tutto cid che ¢ vecchio, la spietata distruzione di tutte le
forme del capitalismo, 1a collaborazione degli operal di
tutti i pacsi, che devondo fondere tutti j loro sforzi per
assicurare la vittoria fino alla fine. Ed essi dissero che
alla fine del XIX sccolo "il francese avrebbe iniziato e
il tedesco portato a termine”. Il francese avrebbe ini-
ziato perch¢ durante i decenni di rivoluzione egli ha
sviluppato in sé quel nobile spirito di iniziativa nel-
I'azione rivoluzionaria che ha fatto di lui 'avanguardia
della rivoluzione socialista.

Oggi la combinazione delle forze del socialismo in-
ternazionale ¢ diversa. Noi diciamo che il movimento ha
inizio pia facilmente in quei paesi che non sono tra i
paesi sfruttatori, i quali possono con maggior facilita
darsi al saccheggio ¢ corrompere gli strati superiori dei
loro operai... Le cose sono andate diversamente di quel
che si aspettavano Marx ed Engels . A noi, classi lavo-

® ]l cor:tvo & mlo, G, St.
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ratrici e sfruttate rusue, ¢ stato dato il compito d'onore
di essere I'avaneuardin della rivoluzione internazionale
socialista, ¢ opri vediamo chiaramente quanto lontano
andra lo sviluppo della rivoluzione: i1 russo ha iniziato,
il tedesco, il francese, 'inpelese porterianno a termine ¢
il socialismo trionferd » (vedi Lenin, vol. 26, pp. 428-429).

Voi vedete che Lenin ui «rivede» aperta-
mente Engels ¢ Marx, cadendo, secondo Zinoviev,
nel « revisionismo ».

Se, per esempin, Fmrels ¢ Marx  delinivono
dittatura del proletariato la Comune di Parigi, Ia
quale, com'™ noto, fu dirctta da due partiti, nes-
suno dei quali era marxista, ¢ Lenin, tenendo conto
della nuova esperienza di lotta delle classi nelle
condizioni dell'imperialismo, disse piu tardi che
Ia dittatura del proletariato, pitt 0 meno sviluppata,
pud essere realizzata soltanto mediante la dire-
zione di un solo partito, il partito del marxismo,
ne consepgue che Lenin ¢ caduto nel « revisionismo »
aperto nei confronti di Marx ed Enjpels,

Se Lenin nel periodo precedente 1a guerra im-
perinlistica diceva che non & pud accettare la fe-
derazione come tipo di struttura statale, e nel 1917,
tenendo conto della nuova esperienza di Iotta del
proletaviato, modifled, riesamind questa formula
dichiarando che ta federazione ¢ un tipo di strut-
tura sociale adatto per il periodo di passagpio al
socialismo, ne consepue che Lenin ¢ caduto nel
« revisionismo » nei confronti di se stesso ¢ del
leninismo.

Eccetera, cccelera.

Cosi, sccondo Zinovicy, il marxismo non do-
vrebbe arricchirsi di nuove espericnze, ¢ ogni per-
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fezionamento (i zinpole tesi e formule di questo
o di quellaltra classico del marxismo sarebhe
revisionisma,

Che cosn ¢ il marxismo? Il marxismo ¢ una
scienza. Puo, forse, il marxismo conservarsi ¢ svi-
lupparsi in quanto scienza se esso non viene arric-
chito dalla nuova csperienza della lotta di classe
del proletariato, se non assimila questa esperienza
dal punto di vista del marxismo, dal punto di vista
del metodo marxista? £ chiaro che non puo.

Non ¢ forse chiaro allora che il marxismo esige
il perfezionamento e l'arricchimento delle vecchie
formule sulla base della nuova esperienza, pur
conservando il punto di vista del marxismo, pur
attenendosi al suo metodo, mentre Zinoviev agisce
nel modao opposto, attenendosi alla lettera e sosti-
tuendo al punto di vista del marxismo, al suo me-
todo, singole enunciazioni del marxismo prese alla
lettera?

Che cosa puo esserci di comune fra il vero
marxismo ¢ la sostituzione della linea fondamen-
tale del marxismo con singole formule prese
alla lettera e con citazioni da singole enunciazioni
del marxismo?

Si puo forse mettere in dubbio che questo non
¢ marxismo, ma una caricatura del marxismo?

Marx cd Engels alludevano appunto a « marxi-
sti » come Zinoviev quando dicevano: « La nostra
dottrina non ¢ un dogma, ma una guida per
I'azione »,

11 guaio di Zinoviev é che egli non capisce il
senso e il significato di queste parole di Marx e
di Engcls.
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11

La questione delln vittoria del soclalismo
in singoll paesi capitalistici

Ho parlato dei singoli errori delfopposizione e
delle inesattezze vere o proprie rilevate net di-
scorsi dei capi dell’opposizione. o cereato di esau-
rire questa questione nella prima parte del discorso
di chiusura sotto forma di oszcervazioni vavie, Per-
mettetemi ora di passore senz'altro alla sostanza
della questione,

1. I presupposti delle rivoluzioni proletarie
in singoli paesi nel periodo dell’'tmperialismo

La prima questione ¢ la quostxone della possi-
bilita della vittoria del socialismo in singoli paesi
capitalistici nel periodo dell'imperialismo, Si trafta,
come vedete, non di un qualsiasi paese, ma di
tutti i pacsi imperialistici pitt o meno sviluppati.

In che cosa consiste 'errore fondamentale del-
l'opposi/icmo nclla guestione della vittoria del so-
cialismo in singolt paesi cnpxtahstlcx"

L'errore fondamentale delPopposizione consiste
nel fatto che essi non eapisee o non vuol capire
quale grande difTerenza esiste tra il capitalismo
preimperialistico ¢ il capitalismo imperialistico, che
essa non capisce l'eszenza cconomica  dell'impe-
rialismo e confonde tra di lore due fasi diverse
del capitalismo: la fase preimperialistica ¢ la fase
imperialistica.

Da questo errore scaturisce un altro errore del-
l'opposizione: essa non capisce il significato e 'im-
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portanza della lepoe dello sviluppo ineguale nel
periodo dell'imperinlismo e contrappone a questa
lepre la tendenza al livellamento, ¢ in tal modo
seivolny solla posizione kautskiana dell’'ultraimpe-
rinlisio,

Questt due errori portano Yopposizione a un
terzo errare: essa estende meccanicamente al ca-
pitalismo imperialistico formule e tesi clabo-
rate sulla base del capitalismo preimperialistico,
¢ giunge quindi a negare la possibilita della vit-
toria del socialismo in singoli paesi capitalistici.

In che cosa consiste la differenza tra il vecchio
capitalismo premonopolistico e il nuovo capitali-
smo monopolistico, s¢ vogliamo esprimere questa
differenza in due parole?

Essa consiste nel fatto che lo sviluppo del ca-
pitalismo attraverso la libera concorrenza ¢ stato
sostituito dallo sviluppo atiraverso potenti orga-
nizzazioni monopolistiche dei capitalisti; che il
vecchio capitale «civile», «progressivo» ¢ stato
sostituito dal capitale finanziario, capitale «in pu-
trefazione »; che la «pacifica» espansione del
capitale e il suo estendersi nei territori «liberi»
sono stati sostituiti dallo sviluppo a sbalzi, dallo
sviluppo, attraverso la nuova ripartizione del mondo
gia spartito, mediante conflitii armati tra i gruppi
capitalistici; che il vecchio capitalismo, che si svi-
luppava, nel suo insieme, seguendo una linea ascen-
dente, & stato, in tal modo, sostituito dal capita-
lismo morente, da un capitalismo che si sviluppa, nel
suo insieme, seguendo una linea discendente.

Ecco che cosa dice Lenin a questo proposito:

¢« Ricordiamo su che cosa & basata In zostituzione della
moderna epoca imperialista alla precedente epoca ' pa-
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cifica” del capitalismo: =ul fatto che la libera concor-
renza ha ceduto il posto alle unioni monopolistiche dei
capitalisti ¢ che tutto il ¢lolo & stato ripartito, & chiaro
che questi due fatti (¢ fattori) hanno effettivamente un
significato moniale: il libero commercio ¢ la concor-
renza paciflea erano possaluhe o necewsari finche il capi-
tale poteva ampliare sepsn ostineali le sue colonie ¢
conquistare in Africa ¢ allvosve delle terre non ancora
occupate, fino a quindo o concentrasane del ceapitale
era ancora dehole v tnltee non eostevimn paprese mo-
nopolistiche, imprese cont prandi du dominare completa-
mente un dato ramn dellindua e BV ot ere o lo avi-
lupparsi di tali imprese monopohstiches, vendono im-
possibile 1o pueeantn Hbera concorrenza, polehé le -
nano il terreno sotto i piedi, mentre I spartizione  del
globo costroige o puascare dall’espangione pactfica atln
lotta armatn per una nuera dintsions delle colonle ¢
delle sfere ’influenza » (vedi vol, 21, pp. 200-201).

E piu oltre:

«Non si pud continuare a vivere all’antied, in una
situazione relativamente tranquilla, civile, pacifles, in
cui il capitalismo coolya placidomente * o stoesteneda
gradualmente a nuovi piea, perehs un’altea epoen si é
aperta. Il capitale timaiziario eliming ¢d climinera un
dato pacse dal pumero delle prandt potenze, s'impadro-
nird delle sue colonie o delle sue sfere d'infivenza » (vedi
vol, 21, p. 203) a4,

Di qui la conclusione fondamentale di Lenin
sul carattere del capitalismo imperialistico:

¢ Si capisce perche Panperialismo ¢ eapitalismo mo-
rente, capitulismo nelly fave di transizione al soeinlismo:
il monopolio, che sorpge dul capitalismo ¢ gia capitalismo
morente, 'inizio del suo pivisapeio al socializsmo, La -
gantesca sociglizzazione del lnvoro nd opera dell'impe-
rialismo (quello che 1 suoi apolopeti, #li cconomisti bor-

* 11 corsivo & mio. G. St
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ghesi, chiamano " infreccio ™) significa proprio questo »
(vedi vol. 23, p. 9.

F una disgrazia per la nostra opposizione che
essa non coraprenda l'importanza di questa difTe-
renza tra il capitalismo preimperialistico e il ca-
pitalisino imperialistico.

Quindi il punto di partenza della posizione del
nostro partito é il riconoscimento del fatto che
il capitalismo odierno, il capitalismo imperiali-
stico, € un capitalismo morente,

Questo non significa ancora, purtroppo, che il
capitalismo sia gia morto. Ma significa, indubbia-
mente, che il capitalismo nel suo insieme non va
verso la rinascita, ma va verso la morte, che il
capitalismo ncl suo insieme si sviluppa seguendo
non una linea ascendente, ma una linea discen-
dente.

Da questa questione generale scaturisce la que-
stione dello sviluppo ineguale nel periodo dell'im-
perialismo.

Che cosa vogliono dire, di solito, i leninisti
quando parlano di sviluppo ineguale nel periodo
dell'imperialismo?

Vogliono forse dire che esiste una grande dif-
ferenza nel livello di sviluppo deci vari pacsi capi-
talistici, che certi paesi nel loro sviluppo riman-
gono indietro rispetto ad altri e che questa dif-
ferenza si accentua sempre pin?

No, non si tratta di questo. Confondere lo svi-
luppo ineguale nel periodo dell'imperialismo con
il differente livello di sviluppo dei paesi capila-
listici significa cadere nel filisteismo. E proprio
nel filisteismo é caduta V'oppoesizione quando, alla
XV Conferenza del PC(h) dell’lURSS, ha confuso
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la questione dello soiluppo incguale con la que-
stione del differente livello cconomico dei vari
paesi capitalistici. & appunto partendo da questa
confusione che 'opposizione piunse allora alla con-
clusione completamente shapliata che Tinegua-
glianza di sviluppo era pin aceentuata nel periodo
che precede 'imperializmo. 19 appunto per questo
Trotski ha detto alla XV Conferensa chie « nel XIX
secolo questa incpuaplianza era pitt accentuata che
nel XX » (vedi il dizcorso di Trotaki alla XV Con-
ferenza del I’C dell’'URSS). La stessa cosa diceva
allora Zinovicev, aflermando: « Non ¢ vero che
Pincguaglianza dello sviluppo capitalistico prima
dell'inizio dell'epoca imperialistica fosse minore »
(vedi il discorso di Zinoviev alla XV Conferenza
del PC dell'URSS).

E vero che oggi, dopo la discussione alla XV Con-
Terenza, l'opposizione ha ritenuto necessario cam-
biar fronte, dichiarando nei suoi discorsi alla seos-
sione plenaria allarpgata del Comitato  esecutivo
dell'Internazionale Comunista  qualeosa di asso-
lutamente opposto, oppure ceveando semplicemente
di passare solto silenzio questo errore. Ecco, per
esempio, la dichinrazione di Trotski ncl suo di-
scorso alla sensione plenaria allargata: « Quanto
al ritmo di sviluppo, Fimperialismo ha inasprito
infinitamente questa inepuaplianza ». Quanto a Zi-
noviev, nel suo discorso alla sessione plenaria del
Comitato csceutivo dell'lC, ritenne prudente di
passare semplicemente sntto silenzio questa que-
stione, nonostanie pli fosse impossibile ignorare
che proprio questo cra il prohlema in discussione:
nel periodo dell'imperinlismn la legge dell'ine-
guaglianza agisce con mapgiore o minore forza?
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Ma c¢io dimostra soltanto che la discussione ha in-
sepmato qualche cosa all'opposizione ¢ non ¢ stata
inutile,

Quindi: la questione dello sviluppo ineguale
dei paesi capitalistiei nel periodo dell’imperiali-
sio non deve essere confusa con quella del di-
verso livello economico dei vari paesi capitalistici.

Siopuo forse dire che, essendo diminuitn Ia dif-
ferenza nel livello di sviluppo dei paesi capitali-
stici ed essendo aumentato il livellamento di questi
pacsi, la legge dello sviluppo ineguale agisce con
minor forza nel periodo dell'imperialisma? No, non
lo si pud dire. Questa differenza nel livello di svi-
luppo aumenta o diminuisce? Senza dubbio dimi-
nuisce. Il livellamento aumenta o diminuisce? In-
dubbiamente aumenta. Non ¢ questo aumento in
contraddizione coll’accentuarsi dell’ineguaglianza
dello sviluppo nel periodo dell'imperialismo? No,
non ¢ in contraddizione. Al contirario, il livella-
mento costituisce proprio quello sfondo, quelle fon-
damenta che rendono possibile 'accentuarsi del-
I'ineguaglianza dello sviluppo nel periodo dell’im-
perialismo. Soltanto coloro che non capiscono 1'es-
senza cconomica dell’imperialismo, come i nostri
oppositori, possono conirapporre il livellamento
alla legge dello sviluppo ineguale nel periodo del-
I'imperialismo. Appunto perche i paesi arretrati
accelerano il proprio sviluppo e si portano al li-
vello dei pacsi progrediti, appunto per questo si
inasprisce la loita fra i vari paesi per sorpassarsi
I'un l'altro, appunto per questo si crea la possibi-
litd per aleuni paesi di sorpassare gli altri ¢ di
soppiantarli nei mercati, creando cost le premesse
per i conflitti armati, per Vindebolimento del {fronte
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mondiale del capitalismo, per la rottura di questo
fronte da parte dei proletari di vari paesi capitali-
stici. Chi non ha capito questa semplice cosa, non
ha capito niente del problemma dell'essenza econo-
mica del capitalismo monopolistico,

Quindi: il livellamento ¢ una delle condizioni
che portano all'accentuarsi della  inepguaglianza
dello sviluppo nel periodo dell'imperialismo,

Si puod forse dire che lo sviluppo inepuale nel
periodo dell'imperializmo consista nel fatto che al-
cuni paesi raggiungono altri ¢ poi li sorpassano
dal punto di vista cconomico in modo normale,
in modo, per cosi dire, cvoluzionistico, senza sbalzi
¢ senza catastrofi militari, senza nuove riparti-
zioni del mondo gid spartilo? No, non lo si puod
dire. Questa ineguaglianza esisteva anche nel pe-
riodo del capitalismo premonopolistico, cosa che
Marx sapeva ¢ su cui Lenin ha scxitto nel suo
Sviluppo del capitalismo in Russia **. Allora lo svi-
luppo del capitalismo procedeva in modo pitt o
meno regolare, pitt o meno evoluzionistico, e al-
cuni pacsi sorpassavano pli altri nel corso di un
lungo periodo di tempn, senza sbalzi e senza ine-
vitabili conflitti armati su seala mondiale. Ma oggi
non ¢ di quella inepuaplinnza che si tratta.

Che cosa ¢ dunque, allora, la legge dello svi-
luppo incguale dei pacst o :pzt.nli‘hc nel periodo
dell'imperialismo?

La legge dello sviluppo incpunle nel periodo
dell’:mpcnah«mo significa sviluppo a shalzi di al-
cuni paesi in confronto ad altri, rapida cacciata
dal mercato mondiale di alcuni pacsi ad opera di
altri, ripartizioni periodiche del mondo gia spartito
attraverso conflitti armati e catastrofi militari, ap-

L)
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profondimento ¢ inasprimento dei conflitti nel
campo dell’imperialismo, indebolimento del fronte
del capitalismo mondiale, possibilita di rottura di
questo fronte da parte del proletariato di singoli
paesi, possibilitd della vittoria del socialismo in
singoli pacsi.

Quali sono gli elementi fondamentali della legge
dello sviluppo ineguale nel periodo dell'imperia-
lismo?

In primo luogo, il mondo ¢ gia ripartito tra i
gruppi imperialistici, nel mondo non vi sono piu
territori «liberi», non occupati, e per occupare
nuovi mercati e fonti di materie prime, per espan-
dersi, bisogna strappare ad altri con la forza que-
sti territori.

In sccondo lungo, lo sviluppo senza precedenti
della tecnica e il crescente livellamento dello svi-
luppo dei paesi capitalistici hanno fatto si che per
alcuni paesi sia stato possibile ¢ meno diflicile sor-
passarne a sbalzi altri, e che a paesi meno potenti,
ma in rapido sviluppo, sia stato possibile soppian-
tarne altri pitt potenti.

In terzo luogo, la vecchia ripartizione delle
sfere di influenza tra i singoli gruppi imperiali-
stici entra ogni volta in conflitto con il nuovo rap-
porto di forze sul mercato mondiale, e per stabi-
lire un «equilibrio» tra la vecchia ripartizione
dclle sfere di influenza ¢ il nuovo rapporto di forze
sono necessarie delle nuove ripartizioni periodiche
del mondo mediante guerre imperialistiche.

Di qui l'accentuarsi e lacutizzarsi dell'inegua-
glianza dello sviluppo nel periado dell’imperialismo.

Di qui 'impossibilita di risolvere in modo pa-
cifico i conflitti nel campo detl'imperialismo.
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Di qui l'inconsistenza della teoria kautskiana
dell'ultraimperialismo, teorvia che predica la possi-
bilita di una soluzione pacitiea di questi conflitti.

Ne consegue dungne che l'oppaosizione, 1la quale
nega che l'ineguaglianza dellusviluppo si accentui e
si acutizzi nel periodo dell'iperialismo, scivola
sulla posizione dell’ultraimperialismo,

Questi sono i tratti covatteretictd dello sviluppo
ineguale nel periodo dell’imperialism.

Quando fu ultimata In vipartizione del mondo
tra i gruppi imperinhsten?

Lenin dice che La vipartizione del mondo fu ulti-
mata all'inizio del XX secolo,

Quando fu posta effettivamente per la prima
volta la questione della nuova ripartizione del
mondo gia spartito?

Nel periodo della prima gucrra imperialistica
mondiale.

Ne consegrue quindi che Ta lepgwe dell’inegaa-
glianza dcllo sviluppo nel pertodo dell'imperiali-
smo poteva cssere scoperta ¢ motivata soltanto al-
I'inizio del XX seecolo.

Appunto di questo ho parlato nel mio rapporto
alla XV Conferenza del PPC() dellURSS, quando
ho detto ehe Io deppe dello sviluppo ineguale nel
periodo dell'imperialismo T scoperta ¢ motivata
dal compagno Lenin,

La gucrra imperialistica mondiale fu il primo
tentativo di ripartive nuovianente il mondo gid spar-
tito. Questo tentativo costa ol vapitalismo T vitto-
ria della rivoluzione in Russin ¢ lo scalzamento
delle basi dell'imperialismo nei paesi coloniali e
dipendenti.

E superfluo dire che al primo tentativo di una
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nuova ripartizione dovra secguirne un secondo,
i preparativi per il quale gia si stanno svolgendo nel
campo dc-; li nnpormhstl.

Non si puo dubitare che un secondo tentativo
di una nuova ripartizione verra a costare al capi-
talismo mondiale molto pill caro del primo.

T'ali sono le prospettive dello sviluppo del capi-
talismo mondiale dal punto di vista della legge
dello sviluppo ineguale nelle condizioni dell’'impe-
rialismo.

Voi vedete che queste prospettive conducono
in modo diretto, immediato, alla possibilita, necl
periodo dell'imperialismo, della vittoria del socia-
lismo in singoli pacsi capitalistici.

E noto che Lenin deduceva la possibilita della
vittoria del socialismo in singoli paesi direttamente
¢ immediatamente dalla legge dello sviluppo ine-
guale dei pacsi capitalistici. E Lenin aveva assolu-
tamente ragione. Infatti la lecgge dello sviluppo
ineguale nel periodo dell'imperialismo toglie ogni
fondamento alle esercitazioni «teoriche» di tutti
i socialdemocratici sull'impossibilita della vittoria
del socialismo in singoli paesi capitalistici.

Ecco che cosa dice Lenin a questo proposito
in un suo articolo programmatico scritto nel 1915:

<« L’incguaglianza dello sviluppo economico e polmco
¢ una legge assoluta del capitalismo. Ne risulta ®* che ¢
possibile la vittoria del socialismo all’inizio in alcuni
paesi o anche in un solo paese capitalistico, preso sepa-
ratamente » (vedi vol. 21, p. 311).

Conclusioni:
a) L’errore fondamentale dell’'opposizione ¢ che

* 1l corzlvo & mion, €, St
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essa non vede la difTerenza tra le due fasi del capi-
talismo, oppure cvita di rilevarla. E perché lo
cvita? Perche da questa differenza scaturisce la
legge dello sviluppo inepunle nel periodo dell’im-
perialismo.

b) Il secondo crrore dell'opposizione ¢ che essa
non capisce, oppure sottovalutn, l'importanza de-
cisiva della legge dello sviluppo inegruale dei paesi
capitalistici nel periodo dell'imperialismo. F per-
ch¢ la sottovaluta? Pereher da una giusta valuta-
zione della legpre dello sviluppo inepuale dei paest
capitalistici scaturisce In conclusione che ¢ possi-
bile la vittoria del socialismo in singoli pacsi.

c) Di qui il terzo errore dell’opposizione, consi-
stente nel negare la possibilitd della vittoria del
socialismo in singoli paesi capitalistici nel periodo
dell'imperialismo.

Colui che nega la possibiliti della vittoria del
socialismo in singoli paesi, ¢ costretlo a passare
solto silenzio 'importanza della legpe dello svi-
luppo incguale nel periodo dell'imperialismo, e co-
lui che ¢ costretto a passare sotto silenzio 1'impor-
tanza di questa leppe non pno fare a meno di atte-
nuare la differenza esistente tra il capitalismo pre-
imperialistico ¢ il eapitalismo imperialistico.

Cosi si presentn In guestione dei presupposti
delle rivoluzioni proletarie nei pnesi capitalistici.

Qual ¢ I'importanza pratica di questa questione?

Dal punto di vista della prassi, davanti a noi
stanno due lince.

Una ¢ la linea del nostro partito, ¢he chiama i
proletari dei singoli pacsi n prepararsi per la pros-
sima rivoluzione, a scguire con occhio vigile il
corso degli avvenimenti ¢ ad essere pronti a spez-

[ 4
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zare da soli, quando si presenta una situazione {a-
vorevole, il fronte del capitale, a prendere il potere
e scalzare le bost del capitalismo mondiale.

L'altra ¢ la linea della nostra opposizione, che
semina dubbi circa lopportunita di una rottura,
con le sole proprie forze, del fronte capitalistico ¢
che chiama i proletari dei singoli paesi ad atten-
dere il momento della « soluzione generale ».

Mentre, secondo la linca seguita dal nostro par-
tito, si deve raflorzarc la pressione rivoluzionaria
sulla propria borghesia ¢ dare libera via all’ini-
ziativa dei proletari dei singoli paesi, secondo la
linea declla nostra opposizione si dovrebbe atten-
dere passivamente e [renare 'iniziativa dei prole-
tari dei singoli pacesi nella loro lotta contro la pro-
pria borghesia.

La prima linea ¢ la linea dell'attivizzazione dei
proletari dei singoli paesi.

La seconda linea e la linea dell'indcholimento
della volonta rivoluzionaria, la linea della passivita
¢ dell'attesa.

Lenin aveva mille volte ragione quando scri-
veva le scguenti profetiche parole, che hanno un
legame diretto con le nostre discussioni attuali:

« Lo so, ci sono certo dei sapientoni — che si riten-
gono molto intelligenti e si chiamano perfino socialisti —
i quali affermano c¢he non bisognava prendere il potere
finch¢ non fosse scoppiata la rivoluzione in tuttl i pacsi.
Essi non sospettano che, parlando in questo modo, ab-
bandonano la rivoluzione e passano dalla parte della
borphesia. Aspettare che le classi lavoratrici compiano
la rivoluzione su scala inlernazionale sipnifien che tutti
devono attendere nell’immobiliti, Questo ¢ un assurdo »
(vedi vol. 27, p. 336).
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Queste parole di Lenin non si devono dimen-
ticare.

2. Come Zinorvicr «riclabora» Lenin

Ho parlalo dei presupposti delle vivoluzioni pro-
letarie in singoli paesi capitaliatici,. Vorrei, ora,
dire alcunc parole sul modu in coi Zinoviey tra-
visa 0 «riclabora» 'articolo fondanentale di Le-
nin sui presupposti delle vivoluzioni proletarvie ¢
sulla vittoria del socinlisino in singoli paest capi-
talistici. Alludo al noto arvtivolo i Lenin Sulla po-
rola d'ordine degli stati uniti d’Europa, scritto nel
1915 e piu volte citato nel corso delle nostre discus-
sioni. Zinoviev mi ha rimproverato di non aver
citato questo articolo per intero: cgli cerca, inol-
tre, di dare a questo articolo un’interpretazione
che non puo essere qualificata altrimenti che un
completo travisamento delle opinioni di Lenin,
della sua linca fondamentale nella guestione della
vittoria del socializmo in singoli pacsi. Permette-
temi di citare i} pasia per intero: quanto alle
righe da me omesse In volta scorsa per mancanza
di tempao, le metterd in rilievo sotiolineandole. Ecco
Ia cilazione:

<« L'incpuarlianca dello sviluppo ceonomico ¢ poli-
tico ¢ una lepgee nssolutn odel capitali: mo. Ne risulta che
¢ possibile la vittoria del socialicmo all'inizio in aleani
pacsi capitalistici o anche in un wolo pnere eapita-
listico, preso sepuaratamente, H proletariato vitloriozo di
questo paese, espropriati i coapitalisti ¢ orpennizzeata nel
proprio paese la produzione rocialeidn, i solleverchbe
contro il resto del mondo capitalista, attirando a s¢ le
classi oppresse degli allri pacs, spincendole a insorgere
contro i capitalisti, intervenendo, in caso di necessitd, an-
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che con la forzn armata contro le classi sfrutlatrici e i loro
stati. La forma politica della societd nella quale il prole-
tariato mnece abbattendo la borghesza sara la repubblica
democratica ehe centralizzera sempre pitt la forza del pro-
letariato i wna nazione o di pm naziont nclla lotta
contro gli stati non ancora passati al socialismo. La sop-
pressione delle classi ¢ impossibile senza la dittatura
della classe oppressa, del proletariato. La libera unione
delle nazioni nel socialismo é impossibile senza una lotta
accanita, pitt o meno lunga, delle repubbliche sociuliste
contro gli stati arretrati» (vedi vol. 21, p. 311).

Citando questo passo, Zinoviev fa due osserva-
zioni: la prima sulla repubblica democratica e la
seconda sull’'organizzazione della produzione so-
cialista.

Vediamo anzituito la prima osservazione. Zi-
noviev pensa che poich¢ Lenin parla di repub-
blica democratica, puo trattarsi, tutt’al pin, della
presa del potere da parte del proletariato, e qui
Zinoviev non ha avuto vergogna di insinuare, in
modo piuttosto nebuloso ma insistente, che nel suo
scritto Lenin allude molto probabilmente alla re-
pubblica borghese. £ vero? Naturalmente, no. Per
confutare quest'insinuazione non del tutto onesta
di Zinovicv basta leggere le ultime righe della
citazione, dove si parla della « loita delle repubbli-
che socialiste contro gli stati arretrati». E chiaro
che parlando di repubblica democratica Lenin in-
tendeva non la repubblica borghese, ma la repub-
blica socialista.

Lenin non conosceva ancora nel 1915 il potere
sovietico come forma statale della dittatura del
proletariato. Lenin sapeva gia nel 1905 che i sin-
goli Soviet crano I'embrione del potere rivoluzio-
nario nel periodo dell’abbattimento dello zarismo.
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Ma egli non conosceva ancora a quel tempo il po-
tere sovietlico unificato su scala statale come forma
statale della dittatura del proletariato. Lenin sco-
pri la repubblica dei Soviet come forma statale
della dittatura del proletoristo soltanto nel 1917 e
fece un’analisi particolaveppinta di questa nuova
forma di organizzazione politica di una societa
di transizione nell’estate del 1917, soprattutio nel
suo libro Stato e rivoluzione M, Questo spiega, ap-
punto, perch¢ nella citazione Laenin parla non
di repubblica sovicticn, ma di repubblica  de-
mocratica, intendendo con questo termine, come
¢ chiaro, la repubbliea socialista, Lenin agi, qui,
come agirono a loro tempo Marx ed Engels, i quali,
prima della Comune di Parigi, consideravano qua-
le forma di organizzazione politica di una societa
nel periodo di transizione dal capitalismo al socia-
lismo la repubblica in generale, mentre dopo la
Comune di Parigi decifrarono questo termine, di-
cendo che 1a repubblica deve essere una repubbliea
del tipo della Comunce di Parigi. A parte poi il fatto
che se Lenin nella sua citazione avesse alluso alla
repubblica demoeratica borghese, non si sarebbe
neanche potuto parlare di « dittatura del proleta-
riato », di « espropriazione dei capitalisti », cce.

Vedete che non si puo dire che il tentativo di
Zinoviev di « rielaborare » Lenin abbia avuto molto
SUCCESSO.

Passiamo alla sceonda osservazione di Zino-
viev. Zinoviev assicura che 1a frase del eompagno
Lenin sull’ « organizzazione della produzione so-
cialista » deve essere intesa non come la deve in-
tendere in genere la pente normale, ma in modo
diverso, ¢ cioé che Lenin intendeva qui solianto
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Iavvio all'ovpanizzazione della produzione socia-
lista. Perehe, sn quale base, Zinoviev non lo spiega.
Permettetemi di dichiarare, che Zinoviev fa qui in-
cora un tentativo di arielaborare» Lenin. Nella
citazione ¢ detlo testualmente che «il proletariato
villorioso di questo pacse, espropriati i capitalisti
¢ organizzata nel proprio pacse la produzione socia-
lista, si solleverebbe contro il resto del mondo
capitalista ». Qui é detto « organizzata » e non « or-
ganizzando ». Occorre forse ancora provare che
qui vi & una differenza? Occorre forse ancora pro-
vare che sc Lenin intendeva soltanto l'avvio all’or-
ganizzazione della produzione socialista, avrebbe
detto « organizzando » e non « organizzata »? Quin-
di Lenin intendeva non soltanto l'avvio all'orga-
nizzazione declli produzione socialista, ma anche la
possibiliti di organizzare 1 produzione socialista,
la possibilita di condurne a termine l'edificazione
in singoli pacsi.

Vedete che si deve ritenere pitt che mal riu-
scito anche questo secondo tentativo di Zinoviev
di «riclaborare » Lenin.

Zinoviev cereca di coprire questi suoi tentativi di
« riclaborare » Lenin dicendo ironicamente che
« non si puo costruire il socialismo con la hacchetta
magica in due setlimane o in due mesi ». Temo che
Zinoviev abbia bisogno di quest’ironia per e fare
buon viso a cattivo giuoco ». Dove le ha trovate Zi-
noviev le persone che s’accingono a costruire il
socialismo in due settimane, in due mesi o in due
anni? Perché non dovrebbe egli fare i nomi di ¢uce-
ste persone, s¢ csse esistono veramente? Ed egli
non ha fatto nomi perche di gueste persone non
ne csistono. Zinoviev aveva bisogno di far del-
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Pironia di cattiva lejra per mascherare il suo « la-
voro» di «riclaborazione s di Lenin e del leni-
nismo.

Dunque:

a) partendo dalla leygpe delllineguaglianza di
sviluppo nel periodo dellimperiatizmoe, Lenin giun-
ge nel suo articolo fondmmentale Nulla parola d'or-
dine degli statt uniti d'Fruropn alln conelusione
che 1a vittoria del socializioo in singoli pacsi eapi-
talistici ¢ possibile;

b) per la vittoria del socialismo in singoli poesi
Lenin intende la conquisia del polere da parte del
proletariato, Vespropriazione dei capitalisti ¢ Vor-
ganizzazione della produzione socialista; e tutti
questi compitli non sono fine a se stessi, ma un
mezzo per sollevarsi contro il resto del mondo
capitalisia e aiutare i proletari di tutti i pacsi nella
loro lotta contro il capitalismo;

¢) Zinoviev ha tentato di alterare a suo modo
queste tesi del leninismo o di « viclaborave » Lenin
in conformita con 'altuale posizione semimensce-
vica del bloceo d'aopposizione, Ma questo tentativo
risulta essere un tentativo con mezzi inadeguati,

Ritenpo superttui ulteriori commenti in pro-
posito.

Il problema della costrazione del socgalismo
nell” URSS
Permettetemi ora, compiymi, Jdi passare alla
guestione della costruzione del socialismo nel-
I'URSS, nel nostro pacse.
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1. Le «manovre » dell’'opposizione e il « nazional-
riformismo » del partito di Lenin

'volski ha dichiarato nel suo discorso che il
pitt grande errore di Stalin ¢ la teoria della possi-
bilitd della costruzione del socialisma in un solo
pacse, nel nostro paese. In tal modo, risulterebbe
che si tratta non della teoria di Lenin sulla possi-
bilita della costruzione integrale del socialismo nel
nostro paese, ma di una qualche « teoria » di Stalin
ignota a tutti. Io vedo le cose in questo modo:
Trotski si & proposto di condurre la lotta contro
la teoria di Lenin, ma siccome condurre aperta-
mcente la lotta contro Lenin sarebbe rischioso, ha
deciso di condurre questa lotia sotto la parvenza
di lotta contro la « teoria » di Stalin. Trotski vuole
in questo modo rendersi piu facile 1a lotta contro
il leninismo, mascherandola con la critica alla
« teoria » di Stalin. Che le cose stiano proprio cosi.
che Stalin non c’entri per niente, che non si possa
neppure parlare di una qualche «teoria» di Sta-
lin, che Stalin non abbia mai preteso di dire cose
nuove, ma abbia solo cercato di favorire il trionfo
completo del leninismo nel nostro partito, contro
le velleitd revisionistiche di Trotski, & quel che
cerchero di dimostrare piu avanii. Per ora rile-
viamo che la dichiarazione di Trotski sulla « tco-
ria» di Stalin ¢ una manovra, uno stratagemma,
uno stratagemma vile e infelice, che ha lo scopo
di coprire la sua lotta contro la tcoria leninista
della vittoria del socialismo in singoli pacsi, lotta
che ha avuto inizio nel 1915 e che continua tut-
tora. Se questo procedimento di Trotski costituisce
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o no un indizio di polemica onesta, lo giudichino i
compagni.

Il punto di partenza delle decisioni del nostro
partito sulla qucstione delliv possibilita della co-
struzione del socialismo nel nostro paese sono i
noti scritti programmuadici el compagno Lenin.
In queste opere di IL.enin ¢ detto che ¢ possibile
la vittoria del socialismo in singoli pacsi nelle con-
dizioni dell'imperialismo, che Tn vittoria della dit-
tatura del proletariata quamnde si tratti di ri-
solvere il problema ceonomico di questa ditta-
tura — ¢ assicurata, che noi, proletari dell'URSS,
possediamo tutto quello che ¢ necessario e suffi-
cienie per condurrc a termine la costruzione inte-
grale della socictd socialista.

Ho citato or ora un passo del noto articolo in
cui Lenin pone per la prima volta la qucstione del-
la possibilita della vittoria del socinlismo in singoli
paesi, ¢ percio non lo ripetero qui. Questo arti-
colo fu scritto nel 1915. Vi si dice che la vittoria
del socialismo in sinpgoli paesl, 1o presa del potere
da parte del proletariato, espropriazione dei capi-
talisti e l'orpanizzazione della produzione sociali-
sta sono possibili. I noto che Trotski, gia allora,
in quello stesso 1915, polemizzo nella stampa con-
tro questo articolo di Lenin, chiamando la teoria
leninista del socialismo in un solo pacse {coria
della « gretiezza nazionale ».

Ci si chicede, che cosa ¢'entra qui 1a « teoria » di
Stalin?

Ho citato, inoltre, nel mio rapporto un brano
della nota opera di Lenin Economia ¢ politica nel-
Uepoca della dittatura del proletariato, dove é detto
testualmente e chiaramente che ncll’'lURSS, dal
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punio di vista del problema economico della dit-
tatura del proletariato, la vittoria del proletariato
deve considerarsi assicurata. Quest’opera fu scritta
nel 1919, Ecco la citazione:

« Quindi, nonostante le menzogne e le calunnie dei
borprhedt di tulti i paesi ¢ del loro complici aperti ¢ ma-
scherati (i " socialisti  della II Internazionale), una cosa
rimance certa: dal pmutto di vista del problema economico
fondamentale della dittatura del proletariatn, la vitto-
ria del comunismo sul capitalismo é assicurata nel nostro
paese. E per questa ragione appunto, la borghesia di tutto
il mondo infuria e infierisce contro il bolscevismo, orga-
nizza invasioni militari, congiure, ecc. coniro i bolsce-
vichi, perché comprende benissimo che not riporteremo
incritabilmente la vittoria nelle riedificazione dell’eco-
nomia sociale S non saremo schiacciatt dalla forza mi-
litare. Ma csse non rinzeira a schiaceiarcei in tal modo > ®
(vedi vol. 30, p. Q0)*,

Voi vedete che Lenin parla qui esplicitamente
della possibilita della vittoria del proletariato del-
I'URSS nella riorganizzazione dell’cconomia socia-
le, nella soluzione del problema economico della
dittatura del proletariato.

E noto che Trotski e l'opposizione nel suo in-
sicme non sono d'accordo con le principali tesi
enunciale in questa citazione.

Ci si chicede: che cosa c’entra qui la «tcoria»
di Stalin?

Ho citato, infine, un passo del noto opuscolo di
Lenin Sulla cooperazione, scritto nel 1923. In que-
sto passo ¢ detto:

<In rcaltd, il potere dello stato su tulti i prandi
mezzi di produzione, il potere dello stato nelle mani
del proletariato, l'alleanza di questo proletaciato con

* 1l corulvoe & mmlo. G. St
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milioni e milioni di contadini poverl e poverissimi, la
garanzia della direzione dey contadint da parte del pro-
letariato, non ¢ forse, que-to, tutto cio che occorre per
potere, con la coopurazinne, con la sola cooperazione, che
noi una volta consideravamo dnll'alto In basso come
afTare da bottepai, ¢ che oria, duwrante 1a Nep, abbiomo
ancora il diritto, in un «erto senvo, di considerare allo
stesso modo, non ¢ forte gue te (ddo enr chie ¢ neces-
sario per condurre a termine la costrusione di una so-
cieta socialista integrale? Ouestao non e ancora I enstru-
zione della socicta soctaliita, mu & tatto ¢ che ¢ ne-
cessario e sufficiente per condinne o termnne la costru-
zione» * (vedi'vol, 33, p. 2.

Voi vedete che questo passo non Iascia nessun
dubbio circa la possibilitd della costruzione inte-
grale del socialismo nel nostro paese.

Voi vedete che in questo passo sono enumerati
i principali fattori necessari per condurre a termine
’ecconomia socialista nel nosiro paese: il potere
proletario, la grande produzione nclle mani del
potere proletario, I'alleanza del proletariato ¢ dei
contadini, la funzione dirigente del proletariato in
qguesta alleanza, la cooperazione.

Trotski ha tentato recentemente, alla XV Con-
ferenza del PC(b) dell'URSS, di contrapporre a
questa citazione un’altra citazione dalle opere di
Lenin, dove ¢ detto che « il comunismo ¢ il potere
sovietico pin Pelettrificazione di tutto il pacse »
(vedi vol. 31, p. 484). Ma contrapporre queste cita-
zioni 'una all'altra vuol dire deformare il concetto
fondamentale dell'opuscolo di Lenin Sulla coope-
razione. Non ¢ forse Pelettrvificazione parte inte-
grante della grande produzione, ed « essa, in gene-
rale, possibile nel nostro pacse senzia una grande
produzione concentrata nclle mani del potere pro-

* Il corsivo ¢ mio. G. St
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letario? Non ¢ forse chiaro che le parole di Lenin
nell’'opuscolo Sulla cooperazione circa la grande
produzione, come uno dei fattori della costruzione
del socialismo, comprendono anche I'elettrifica-
zione?

2 noto che l'opposizione conduce una lotta piu
o mcno aperta, il pit delle volte occulta, contro le
tesi principali enunciate in questo passo dell'opu-
scolo di Lenin Sulla cooperazione.

Ci si chiede: che cosa c'entra qui la «{coria»
di Stalin?

Queste sono le tesi fondamentali del leninismo
sulla questione della costruzione del socialismo nel
nostro paese,

Il partito afferma che queste tesi del leninismo
sono diametralmente opposte alle note tesi di Tro-
tski ¢ del blocco d’opposizione, secondo cui la « co-
struzione del socialismo ncll’ambito di stati na-
zionali ¢ impossibile»; secondo cui «la lcoria
del socialismo in un solo paese rappresenta la giu-
stificazione teorica della grettezza nazionale »; se-
condo cui «senza l'appoggio diretto del proleta-
riato europeo al potere la classe operaia della Rus-
sia non potra mantenersi al potere » (Trotski).

11 partito afferma che queste tesi del blocco di
opposizione sono l'espressione della deviazione so-
cialdemocratica nel nostro partito.

I1 partito afferma che la formula di Trotski
circa « il diretto appoggio del proletariato curopeco
al potere » ¢ una formula di rottura completa cal le-
ninismo. Infatti che cosa significa far dipendere la
costruzione del socialismo nel nostro pacse dal « di-
retto appoggio del proletariato europeo al potere »?
Che fare se il proletariato curopco non riuscisse a
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prendere il potere nei prossimi anni? Puo forse la
nostra rivoluzione continuare a girare a vuoto per
un tempo indefinito nell'attesa della vittoria della
rivoluzione nell'Occidente? Si puod forse ritenere
che la borghesia del nostro paese acconsenta ad
aspettare la vittoria della rivoluzione in Occidente,
rinunciando al suo lavoro ¢ alla lotta contro gli
elementi socialisti della nostra economia? Non con-
scegue forse, da questa formula di ‘I'rotski, la pro-
spettiva della graduale resa delle nostre posizioni
agli elementi capitalistici dcella nostra cconomia ¢,
in seguito, la prospettiva del ritiro del nostro par-
tito dal potere, nel caso che la rivoluzione vittoriosa
in Occidente tardi a venire?

Non ¢ forse chiaro che qui noi abbiamo a che
fare con due linee completamente diverse, di cui
una ¢ la linea del partito ¢ del leninismo, e l'altra
é la linea dell'opposizione ¢ del trotskismo?

Nel mio rapporto ho chicsto a T'rotski, ¢ conti-
nuo a chiedergli: non ¢ forse vero che Trotski nel
1915 tacciava la teovia di Lenin sulla possibilitia
della vittoria del socialismo in singoli paesi di
teorin « della prettezza nazionale »? Ma non ho
avuto risposta. Perehe? Forse che la linea del si-
lenzio ¢ un indizio di coraggio nella polemica?

Ha chiesto poi a T'rotski, ¢ continuo a chiedergli:
non ¢ forse vero che epli recentemente, nel settem-
bre del 1926, ha ripetuto aceusa di « grettezza na-
zionale », riguardo alla teorin della costruzione del
socialismo, nel suo nota documento rivolto all’oppo-
sizione? Ma anche questa volla non ho avuto ri-
sposta. Perche? Non sari forse per Ia ragione che
la linca del silenzio rappresenta anche una specie
di « manovras» di Trotski?
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Che cosa dimostra tutto questo?

Che, sulla questione essenziale della costruzione
del socialismao nel nostro paese, Trotski rimane sulle
sue veechie posizioni di lotta contro il leninismo.

Che "I'rotski, non avendo il coraggio di mettersi
apertamente contro il leninismo, cerca di coprirve
questa sua lotta con la critica di una inesistente
< {coria » di Stalin.

Passiamo ora ad un altro « manovralore», a
Kamenev. E evidente che egli si é lasciato conta-
giare da Trotski ¢ si ¢ messo anche lui a mano-
vrare. Ma le sue manovre sono piut grossolane di
quelle di Trotski. Se Trotski ha tentato di accu-
sare il solo Stialin, Kamenev se ne é uscito con
un'accusa lanciata contro tutte il partito, dichia-
-ando che esso, cioe il partito, « sostituisce alla
prospeltiva rivoluzionaria internazionale una pro-
spettiva nazionalriformista ». Che ne dite? 1 no-
stro partito, a quanto pare, sostituisce alla pro-
spettiva rivoluzionaria internazionale la prospet-
tiva nazionalriformista. Ma siccome il nosiro par-
tito ¢ il partito di Lenin, siccome nelle sue deci-
sioni sulla questione della costruzione del sociali-
smo si basa complcetamente e interamente sulle
note tesi di Lenin, ne consegue che la teoria leni-
nista della costruzione del socialismo ¢ una teoria
nazionalriformista. Lenin « nazionalriformista »:
ecco quale sciocchezza c¢i ammannisce Kamenev.

Abbiamo decisioni dcl nostro partito sulla que-
stione della costruzione del socialismo nel nostro
pacse? Si, ne abbiamo, e sono anche decisioni molto
precise. Quando sono state prese dal partite? Sono
state prese alla X1V Conferenza, nell’aprile del
1925. Alludo alla nota risoluzione della XIV Con-
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ferenza sull’attiviti del Comitato esecutivo del-
I'IC e sull’edificazione socialista nel nostro paese.
Questa risoluzione ¢ una risoluzione leninista? Si,
lo &, poiché possono rendersene garanti dei compe-
tenti come Zinoviev, il quale ha fatto alla XIV Con-
ferenza un rapporto in difesa di questa risolu-
zione, e come Kamenev, che sedeva alla presi-
denza e ha votalo a favore di questa risoluzione.

Perche, allora, Kamcenev ¢ Zinoviev non hanno
cercato di accusave il pmtito di essere in contraddi-
zione, in contrasto con b tisolnzione della X1V Con-
ferenza sulla questione della costruzione del socin-
lismo nel nostro pacse, risohiwzione che fu appro-
vata, com'e noto, all’unanimita?

Si potrebbe pensare che nulla potrebbe essere
piu facile: ¢'¢ una risoluzione speciale del partito
sulla questione della costruzione del socialismo nel
nostro paese; hanno votato a favore di essa Kame-
nev e Zinoviev; ambedue accusano ora il partito di
nazionalriformismo: perché non dovrebbero par-
tire nella loro argomentazione da un documento
di partito cosi importante come la risoluziane della
XIV Conferenza, che tratta della costruzione del
socialismo nel nostro paese e che, evidentemente,
¢ leninista dal principio alla fine?

Avete [alto caso che T'opposizione in generale e
Kamenev in particolare si sono {enuti alla larga
dalla risoluzione della XIV Conferenza come il
gatto dalla zuppa chie scotta? (Harita), Donde viene
loro questa paura della ricoluzione della XIV Con-
fercnza adottata sul rapporto di Zinoviev ¢ ap-
provata col contributo attivo di Kamencev? Per-
ch¢é Kamenev e Zinoviev hanno paura di menzio-
nare, sia pure di sfuggita, questa risoluzione? Forse
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che essa, questn risoluzione, non tratta della co-
struzione del socinlismo nel nostro paese? Forse
che la questione della costruzione del socialismo
non rappresenta la questione controversa fonda-
mentale della nostra discussione?

Di che si tratta allora?

Del fatto che Kamenev e Zinoviev, essendo stati
nel 1925 favorevoli alla risoluzione della XIV Con-
ferenza, hanno rinnegato in seguito questa risolu-
zione, hanno rinnegato, quindi, il leninismo, sono
passati dalla parte del trotskismo e ora hanno pau-
ra di sfiorare sia pur di sfuggita questa risoluzione,
temendo di essere colti in fallo.

Di che cosa si parla in questa risoluzione?

Eccone un passo:

< In gencrale la vittoria del socialisiimo (non nel senzo
della vittoria definitiva) ¢ indubbiomente possibile * in
un solo paecse s.

E ancora:

<.. L'esistenza di due sistemi diametralmente op-
posti provoca la costante minaccia di un blocco capitali-
stico, di alire forme di pressione economica, di inter-
vento armato, di restaurazione. L'unica garanzia della
vittoria definitiva del socialismo, ciod garanzia contro
la reslaurazione, ¢, quindi, la rivoluzione socialista vit-
toriosa in una serie di pacsi. Da questo non conseqgue af-
fatto che é impossibile la costruzione della socictd so-
cialista integrale in un paese arrefrato come la Russia,
senza U"” aiuto statale” (Trotski) dei paesi piu svi-
luppati dal punto di vista tecnico-economico. Parte
integrante della teoria trotskista della rivoluzione per-
manente ¢ l'affermazione che " un'effettiva ascesa del-
I'economia socialista nell'lURSS diventera possibile sol-
tanto dopo la vittoria del proletariato nci pin importanti

* 1] corsivo ¢ mio. G. §t,
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paesi d'Europa™ (Trotski, 1922), affermazione che con-
danna il proletariato dell'UIRSS nel periodo attuale a
una passivitd fatalistica. Contro simiti " teorie” il com-
pagno Lenin ha scritto: " £ inlinitamente banale il loro
argomento, imparato o mcemaoria durante lo sviluppo
della socialdemocrazia dell'Furopin oceidentale, secondo
il quale not non sarcmmo nncora muturl per il socia-
lismo, che da nol non esinterebbere, wecondo Vespres-
sione di diversi dei loro siymon "rneienziati ', le pre-
messe economiche obicttive per il novinhamo ™ (Note su
Sukhanov) ». (Risoluzione «elln X1V Conferenza del
PCR(b) Sui compiti dell'lnternazionale Comunistia ¢
del PCR(b) in relazione all'assewblea plenaria allar-
gata del CE dilla IC).

Vol vedete che 1a risoluzione della XIV Confe-
renza ¢ uniy precisa esposizione dei concetti fonda-
mentali del leninismo sulla questione della possi-
bilita della costruzione del socialismo nel nostro
paese.

Voi vedete che nella risoluzione il trotskismo
é definito come qualcosa che si contrappone al le-
ninismo e parecchie tesi della risoluzione partono
dalla confutlazione diretia delle basi del trotskismo.

Voi vedete che la risoluzione nell'insieme ri-
flette le discussiont che ora si sono nuovamente sca-
tenate sulla questione della costruzione della so-
cieta socialista nel nostro pacse.

Voi sapete che il mio rapporto ¢ stalo costruito
sulle tesi principali di gquesta risoluzione.

Voi ricordate, probabilmente, che ho menzio-
nato in special modo nel mio rapporto la risolu-
zione della XIV Conferenza, accusando Kamenev
e Zinoviev di averla violala, di essersene allonta-
nati.

Perche, allora, Kamenev ¢ Zinoviev non hanno
tentato di sventare quesia accusa?
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Dov'¢ qui il sepreto?

1l sepreto ¢ che Kamenev e Zinoviev hanno rin-
negato gid da tempo questa risoluzione e, aven-
dola rinnegata, sono passati dalla parte del tro-
tskismo,

Poiche, delle due Puna:

o la risoluzione della XTIV Conferenza non é le-
ninista, e in questo caso Kamenev e Zinoviev, aven-
do votato a favore di essa, non sono stati dei leni-
nisti;

oppure la risoluzione ¢ leninista, e allora Ka-
menev e Zinoviev, avendo respinto questa risolu-
zione, hanno cessato di essere dei leninisti.

Alcuni oratori (tra cui, mi sembra, Riese) hanno
detto qui che non sono stati Zinoviev ¢ Kamenev
a passare dalla parte del trotskismo, ma che, al
contrario, ¢ stato Trotski a passare dalla parte di
Zinoviev e di Kamenev. Sono tutte sciocchezze,
compagni. Il fatto che Kamenev e Zinoviev ab-
biano rinncgato la risoluzione della XIV Confe-
renza ¢ una prova diretta che proprio Kamencv
e Zinoviev sono passati dalla parte del trotskismo.

Dunque:

Chi ha rinncgato la linca leninista nella que-
stione della costruzione del socialismo nell’'URSS,
formulata nella risoluzione della XIV Conferenza
del PCR(b)?

Risulta che sono stati Kamenev e Zinoviev.

Chi « ha sostituito la prospettiva rivoluzionaria
internazionale » col trotskismo?

Risulta che sono stati Kamenev e Zinoviev.

Se adesso Kamenev lancia grida ¢ strida sul
« nazionalriformismo » del nostro partito, lo fa per-
che tenta cosi di distrarre 'attenzione dei compa-
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gni dalla propria caduta e di riversare su altri le
proprie colpe.

Ecco perché la « manovra » (i Kamenev cirea il
« nazionalriformismo » del nostro partito & un sot-
terfugio, un sotterfupio brutto ¢ yprrossolano, inteso
a coprire, con le grida sul o nazionalriformismo »
del nostro partito, il fatto di aver rinnegato la riso-
luzione della XIV Conferenza, i aver rinnegato
il leninismo, di cussere passato dalla parle del
trotskismo.

2. Stiamo costruendo la base cconomica del socia-
lismo nell'URSS ¢ possiamo portarne a termine la
costruzione

Ho detto nel mio rapporto che la base politica
del socialismo € gia stata creata nel nostro pacse:
questa ¢ la dittatura del proletariato. ITo detto che
la base economica del socialismo ¢ ancora lungi
dall’esscre stata creata ed ¢ ancora da creare. Ho
detto inoltre che la questione, di consegruenza, si
pone nel modo sepuente: abbiamo noi la possibi-
lita di costruire con le nostre proprie forze la base
economica del socialisino nel nostro paese? Ho det-
to, infine, che se si traducesse questa questione in
un linguagyio di classe, essa si presentercbbe cosi:
abbiamo noi la possibilith di vincere con le nostre
proprie forze la nostra borghesia sovictica?

Trotski afferma nel suo discorso che per vitto-
ria sulla borghesia dell'URSS io intendevo la vit-
toria politica su di cssa. Questo ¢ naturalmente
shagliato. Questa ¢ una divapazione frazionistica di
Trotski. Dal mio rapporto risulta che, parlando di
vittoria sulla borghesia dell’URSS, intendevo una
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vitloria cconomicn, poiche politicamente la bor-
prhesian & pdd stata vinta,

Cosn sipnilica vincere economicamente la bor-
phesia dell’URSS?

« Creare la base economica del socialismo significa
unive strettamente in un’unica economia I'agricoltura
v l'industria socialista, mettere 'agricoltura sotto la di-
rezione dell’industria socialista, stabilire dei rapporti tra
la citta e la campagna sulla base dello scambio dei pro-
dotti dell’agricoltura e dell'industria, chiudere ed eli-
minare tutti quei canali che favoriscono il sorgere delle
classi ¢ innanzitutto del capitale, creare, insomma, con-
dizioni di produzione e distribuzione tali da condurre
direttamente, immediatamente all’eliminazione delle clas-
si » (vedi rapporto di Stalin alla settima sessione plenarija
allargala del Comitato cesecutivo dell'Internazionale
Comunista) *.

Ecco come ho definito nel mio rapporio 1'es-
senza della base cconomica del socialismo nel-
I'URSS.

Questa  definizione ¢ l'esatta formulazione
della definizione dell’ « essenza cconomica », della
« base cconomica » del socialismo data da Lenin nel
suo noto abbozzo dell'opuscolo Sull’imposta in na-
tura *°. E giusta o no questa definizione e possiamo
noi contare sulla possihilita di portare a termine
la costruzione della base economica del socialismo
del nostro pacse? Ecco qual é ora il problema fon-
damentale delle nostre divergenze.

Trotski non ha neppure sfiorato questo proble-
ma. Egli I'ha semplicemente eluso, ritenendo evi-
dentemente piu prudente scrbare il silenzio.

Ma che noi stiamo costruendo e che possiamo

®* Vedl {1 presente volume, pp. 36-37.
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portare a termine la costruzione della base econo-
mica del socialismo, lo si vede anche solo da questo:

a) la nostra produzione socializzata ¢ una pro-
duzione unificata su larpa sealn, mentre la produ-
zione non socializzata nel nostro pacse ¢ una pro-
duzione frammentaria su piccola seala, e si sa che
la superiorita della pgrande produziane, ¢ tanto pitt
della produzione unificata, sulla piccala ¢ un fatto
incontestabile;

b) la nostra produzione socializzata pid divige
la piccola produzione ¢ comincia a tenerla sotto
controllo, sia che si tralti della piceola produzione
urhana, sin che si tratti di quella rurale;

c) sul fronte della lotta tra gli elementi socin-
listi della nostra economia e gli elementi capitali-
stici, i primi hanno indubbiamente il sopravvento
sui secondi, e vanno avanti passo passo, superando
gli elementi capitalistici della nostra cconomia sin
nel campo della produzione, sin nel campo della
circolazione.

Non parle poi depli altei fattori che portano
alla vittoria depll elementi socinlisti della nostra
economia supli elementi eapitalistici,

Quali maotivi vi sono peer supporre che il pro-
cesso di superamento depli elementi capitalistici
della nostra ecconomia non continuerd anche nel-
I'avvenire?

Trotski ha detto nel suo discorso:

« Stalin dice che noi effettuinmo 1a costruzione del
socialismo, ¢ ciot* cerchiamo di ottencre la soppressione
delle classi e dello stato, cioe stinmo vincendo la no-
stra borghesia. Si, compainl, perd lo stato ha bisogno di
un esercito contro i nemici esterni » (cito dallo steno-
gramma. G.St.).
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Che cosa sipnifica questo? Qual ¢ il senso di
questa citazione? Da questa citazione si puo trarre
una sola conclusione: siccome costruzione inte-
grale della base economica del socialismo significa
soppressioni delle classi e dello stato, e siccome
avremo ugualmente bisogno di un esercito per
difendere la patria socialista, mentre un escreito
senza uno stato ¢ impossibile (cosi pensa Trotski),
risulta che noi non possiamo condurre a termine
la costruzione della base economica del socialismo
fino a quando non verra meno la necessita della di-
fesa armata della patria socialista.

Questo, compagni, vuol dire confondere tutti i
concetti. O qui per stato si intende semplicemente
I'apparato di difesa armata della societa socialista,
il che ¢ assurdo, poiche lo statlo ¢, anzitultlo, lo
strumento di una classe contro le altre classi, ed ¢
ovvio che se non ci sono classi, non puo esserci
neppure lo stato. Oppure qui l'esistenza dell’escr-
cito di difesa della societa socialista non ¢ conce-
pita senza l’esistenza dello stato, il che di nuovo
¢ assurdo, poiché teoricamente si pud benissimo
ammettere una forma della socicta nella quale non
vi sono classi, non vi ¢ lo stato, ma vi ¢ il popolo
armato che difende la sua societa senza classi dai
nemici esterni. La sociologia offre non pochi esem-
pi, nella storia dell’'umanita, di societa senza classi,
senza stato, che pero si difendevano in un modo
o nell’altro dai nemici esterni. Lo stesso occorre
dire della futura societa senza classi, la quale, pur
non avendo classi e stato, puo, tuttavia, avere una
milizia socialista, necessaria per la difesa dai nemici
esterni. Ritengo poco probabile che le cose possano
arrivare da noi a una situazione simile, poiché non
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vi ¢ dubbio che i successi dell’edificazione sociali-
sta nel nostro pacse, e tanto pin la vittoria del so-
cialismo e la soppressione delle classi, sono fatti
di tale imporianza storica mondiale che non pos-
sono non suscitare un potente slancio dei proletari
dei paesi capitalistici verso il socialismo, che non
possono non suscitare esplasiont rivoluzionarie ne-
gli altri paesi. Ma tearicamente sipun benissimo
immaginare una condizione della societa in cui
sia concepibile 'esistenza di una milizia socinlista
senza che vi siano classt ¢ stato,

D’altronde questa questione ¢ illustrata, In una
certa misurn, nel programma del nostro partito.
Ecco qucl che vi si dice:

« L'Escrcito rasso, come strumento delln dittatura
proletaria, deve necessariamente avere un carattere aper-
tamente di classe, e ciot essere formato csclusivamente
con clementi provenienti dal proletaviato o dapli strati
contadini semiproletart ad esso vieink. Soltanto m xe-
guito alla soppressione delle clazar wn pomle exereito
di classe i trasformerd in vna wmili=ur zocuehsta F tutto
il popolo® (vedi il programma del PC) dell’'URSS) 40,

Trotski ha, a quanto pare, dimenticato questo
punto del nostro programma,

Fgli ha detto nel suo discorso che la nostra
cconomin dipende dall'cconomia capitalistica mon-
diale ¢d ha affermato che «dal comunismo di
guerra isolato c¢i avviciniomo sempre pin alla sal-
datura con I'cconomin mondiale »,

Risulterebbe, dundque, che la nostra economia,
con la sua lotta tra pli clementi capitalistici e quelli
socialisti, si saldercbbe con l'economia mondiale

*11 corsivo ¢ mlo. G. St.

153



STALIN

capitalistica; dico capitalistica poich¢ attualmente
non esiste altra economia nel mondo.

Questo ¢ sbhagliato, compagni. Questo ¢ un as-
surdo. Questa ¢ una divagazione frazionistica di
Trotski.

Nessuno contesta che la nostra economia na-
zionale dipenda dall’cconomia mondiale capitali-
stica. Nessuno I'ha contestato e lo conlestia, cosi
come nessuno contesta che ogni paese e ogni cco-
nomia nazionale, non esclusa quella americana, di-
penda dall’economia capitalistica internazionalc.
Ma questa dipendenza ¢ reciproca. Non solo la no-
stra economia dipende dai paesi capitalistici, ma an-
che i pacsi capitalistici dipendono dalla nostra eco-
nomia, dal nostro petrolio, dal nostro grano, dal no-
stro legname, e, infine, dal nostro sconfinato mer-
cato. Noi otteniamo dei crediti, meltinmo, dalla
Standard Qil. Ne otteniamo dai capitalisti tede-
schi. Ma 1i otteniamo non per i nostri begli occhi,
ma perche i paesi capitalistici hanno bisogno del
nostro petrolio, del nostro grano, del nostro mer-
cato per smerciare attrezzature industriali. Non
si puo dimenticare che il nostro paese abbraccia
Ja sesta parte del mondo, rappresenta un enorme
mercato di sbocco, e che i paesi capitalistici non
possono fare a meno di questi o quei legami col no-
stro mercato. Tutto cio significa che i paesi capita-
listici dipendono dalla nostra economia. La dipen-
denza qui é reciproca.

Significa forse questo che la dipendenza della
nostra cconomia dai paesi capitalistici escluda la
possibilita di condurre a termine la costruzione
dell'cconomia socialista nel nostro paese? Natu-
ralmente no. Rappresentare 'economia socialista
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come assolutamente chiusa e assolutamente indi-
pendente dall’economia delle nazioni che la cir-
condano ¢ una sciocchezza, Sipuo forse affer-
mare che nell'economin socialista non si avra as-
solutamente n¢ esportazione né importazione, che
non si importeranno prodotti non esistenti nel
paese e non si esporteranno quindi 1 nostri pro-
dotti? No, non si pud affermarlo. I4 che cosa sono
Pesportazione ¢ 'importazione? Sono Pespressione
della dipendenza dei pacsi pli uni dagli altri. Sono
Pespressione dell'interdipendenza cconomici,

La stessa cosa si deve dire dei paesi capitali-
stici dei nostri tempi. Voi non potele immaginare
un pacse che non abbia n¢ esportazione n¢ impor-
tazione. Prendiamo l'America, il paese pitt ricco
di tutti i paesi del mondo. Si puo forse dire che
gli attuali stati capitalistici, I'Inghilterra o I’Ame-
rica per esempio, siano dei pacsi assolutamente in-
dipendenti? No, non si puo dirlo. Perché? Perche
essi dipendono dalle esportazioni ¢ dalle impaorta-
zioni, dipendono dalle materie prime provenienti da
altri paecsi (PAmeriea dipende, per esempio, dal
cauceill ¢ da altre materie prime), dipendono dai
mereali di shocco, dove smerciano attrezzature in-
dustriali e altri prodotti.

Significa forse questo che, se non vi sono paesi
assolutamente indipendenti, cid escluda lindi-
pendenza di singole economie nazionali? No, non
vuol dire questo. 1l nostro paese dipende dagli al-
tri paesi nello stesso modo in cui gli altri pacst di-
pendono dalla nostra economia nazionale, ma questo
non significa ancora che il nostro pacse abbia cosi
perduto o che perdera la sua indipendenza, che non
possa salvaguardare la sua indipendenza, che debba
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trasformarsi in una vite dell’'economia capitalistica
internazionale. Bisogna distinguere tra la dipen-
denza dei paesi gli uni dagli aliri e I'indipendenza
cconomica di questi paesi. Negare l'indipendenza
assoluta di singole unita cconomiche nazionali non
puo significare e non significa ancora negare l'in-
dipendenza economica di queste unita.

Ma Trotski parla non soltanto della dipendenza
della nostra economia nazionale. Egli trasforma
questa dipendenza in saldatura della nostra eco-
nomia con l’economia mondiale capitalistica. Ma
che cosa significa saldatura della nostra ecconomia

nazionale con l’economia mondiale capitalistica?
Significa la sua trasformaaone in un’appendice
del capitalismo mondiale. Ma ¢ forse il nostro paese
un’appendice del capitalismo mondiale? Natural-
mente no! E una sciocchezza, compagni, Non ¢ una
cosa seria,

Se cio fosse vero, noi non avremmo nessuni
possibilitda di salvaguardare la nostra industria
socialista, il nostro monopolio del commercio este-
ro, i nostri trasporti nazionalizzati, il nostro credito
nazionalizzato, la nostra direzione pianificata del-
I’economia.

Se cio fosse vero, noi saremmo gia sulla via
che porta alla degenerazione della nosira indu-
stria socialista in comune industria capitalistica.

Se cido fosse vero, noi non avremmo riportato
successi sul fronte della lotta tra gli elementi so-
cialisti della nostra economia ¢ gli elementi capi-
talistici.

Trotski ha detto nel suo discorso che « in realta
noi ci troveremo sempre sotto il controllo dell'eco-
nomia mondiale ».
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In tal modo, risulterebbe che la nostra econo-
mia si svilupperia sotto il controllo dell’economia
capitalistica mondiale, poich¢ attualmente non esi-
ste nel mondo altra ceonomin mondiale all’infuori
di quella capitalista.

E vero questo? No, non ¢ vero. Questo & un
sogno dei pescicani capitalizti che non si avverera
mai.

Che cosa significa controllo dell'ecconomia ca-
pitalistica mondiale? Il contvollo non ¢ sulla hoeca
dei capitalisti una vuota parola. 11 controllo sulla
bocca dei capitalisti ¢ quileasa di reale,

Controllo capitalistico signilica anzitutto con-
trollo finanziario. Ma forse che le nostre banche
non sono nazionalizzate e forse che esse lavorano
sotto la direzione delle banche capitalistiche eu-
ropee? Controllo finanziario significa impiantarc
nel nostro paese succursali delle grandi banche
capitalistiche, significa costituire le cosiddette « fi-
liali », Ma forse che da noi c¢i sono banche simili?
Naturalmente no, non ce ne sono! E non soltanto
non ce ne sono, ma non cc he saranno mai, finche
vivra il potere dei Soviet.

Controllo capitalistico significa controllo sulla
nostra industria, snazionalizzazione della nostra
industria socialista, snazionalizzazione dei nostri
trasporti. Ma la nostra industria non ¢ forse na-
zionalizzala ¢ non si sviluppa forse appunio in
quanto ¢ un’industria nazionalizzata? Qualcuno
ha forse l'intenzione di snazionalizzare anche solo
una delle aziende nazionalizzate? Non so natural-
mente quali siano le intenzioni di Trotski 1i, nel
Comitato per le concessioni. (llarita). Ma che non
ci sara posto per degli snazionalizzatori nel nostro
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pacse, finche ¢f sari il potere sovietico, di questo
potete essere certy,

Controllo capitalistico significa diritto di di-
sporre o piacere del nostro mercato, significa li-
(quidire il monopolio del commercio estero. So che
i capitalisti dell’Occidente hanno pitt di una volta
picchiato la testa contro il muro tentando di spez-
zare la corazza del monopolio del commercio cste-
ro. E noto che il monopolio del commercio estero ¢
lo scudo e l'usbergo della nostra giovane industria
socialista. Ma forsc che i capitalisti sono gia riusciti
ad ottenere successi nell’'opera di liquidazione del
monopolio del commercio estero? £ forse cosi dif-
ficile capire che, finché esistera il potere dei So-
viet, il monopolio del commercio estero vivra e
prosperera nonostante tutto?

Controllo capitalistico significa, infine, controllo
politico, soppressione dell'indipendenza politica
del nostro paese, adattamento delle leggi del paese
agli interessi ¢ ai gusti dell’cconomia capitalistica
mondiale. Ma il nostro paesc non ¢ forse un paesc
politicamente indipendente? Le nostre leggi non
sono forse dettate dagli interessi del proletariato
e delle masse lavoratrici del nostro pacse? Perche
non citare un fatto, almeno un solo faito, compro-
vante che il nostro paese sta perdendo l'indipen-
denza politica? Provino a citarlo.

Ecco come i capitalisti intendono il controllo,
se, naturalmente, si parla di controllo cffettivo ¢
non si fanno delle vuote chiacchiere su un qualche
controllo immaginario.

Se si tratta di un effettivo controllo capitali-
stico di questo tipo — e non puo trattarsi che di
un controllo di questo tipo, poich¢ soltanto dei let-
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terati da strapazzo possono dedicarsi a vuote chiac-
chiere su un controllo immaginario — allora debbao
dichiarare che un simile controllo da noi non c'¢
e non ci sard mai, finche esistera il nostro proleta-
riato e finch¢ esisterd da noi il potere sovietico.
(Applausi).

Trotski ha detto nel suo discorso:

¢ Si tratta di costruire, nelle condizioni d'accerchia-
mento dell’economia mondiale capitalistica, uno stato
socialista isolato. Cid puod essere ottenuto soltanto se le
forze produttive di cotlesto stato isolato saranno superio-
ri alle forze produttive del capitalismo, poiche, come pro-
spettiva, non por un anno o per dieci, ma per mezzo
sccolo o anche per un secolo, potrd affermarsi soltanto
quello stato, quella nuova forma sociale, le cul forze
produttive risulteranno piu potenti delle forze produtlive
del vecechio sistema cconomico s (vedi stenogramma del
discorso di Trotski alla settima sessione plenaria del Co-
mitato esccutivo dell'Internazionale Comunista).

In tal modo risulta che occorrono circa cin-
quanta o anche cento anni perche il sistema socia-
lista d’economia dimostri in pratica la sua supe-
riorita su quello capitalistico dal punto di visla
dello sviluppo delle forze produttive.

Questo ¢ sbagliato, compagni. Questo ¢ confu-
sione di tutti i concetti e di tutte le prospettive.

Affinche il sistema economico feudale dimo-
strasse la sua superiorita su quello schiavistico ci
sono voluti circa duecento anni, o poco meno. E
non avrebbe potuto essere diversamente, perche il
ritmo di sviluppo era allora terribilmente lento, e
la tecnica della produzione pit che primitiva.

Affinché il sistema economico borghese dimo-
trasse la sua superioritd su quello feudale ci sono
voluti circa cento anni o poco meno. Gia in seno
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alla socicta feudale il sistema economico borghese
aveva dimostrato di essere superiore, molio supe-
riore a quello feudale. La differenza delle scadenze
si spicga qui col pin rapido ritmo di sviluppo e con
Ia tecenica piu sviluppata del sistema economico
borghese.

Da quell’epoca la teenica ha riportato successi
senza precedenti e il ritmo di sviluppo ¢ diventato
addirittura travolgente. Ci si chiede: per qual moti-
vo Trotski suppone che al sistema economico sociali-
sta occorrecranno circa cento anni per dimostrare
la propria superiorita sul sistema capitalistico?

11 fatto che alla testa della nostra produzione
vi sono non dei parassiti, ma i produtiori stessi,
questo fatlo non ¢ forse il piu potente fattore gra-
zic al quale il sistema economico socialista ha tutte
le probabilita di fare avanzoare 'economia a passi da
gigante e dimostrare la propria superiorita sul si-
stema economico capitalistico cntro un termine
pit breve?

11 fatto che l'economia socialista ¢ l'economia
pit unificata, pitt concentrata, che 'economia so-
cialista viene condotta in modo pianificato, questo
fatto non dimostra forse che P'economia socialista
avrd ogni possibilita di dimostrare entro un ter-
mine relativamente breve la propria superiorita sul
sislema ecconomico capitalistico, dilaniato da con-
traddizioni interne e corroso dalle crisi?

Non ¢ forse chiaro, dopo tutto questo, che tirare
in ballo qui una prospettiva di cinquanta e di cento
anni significa essere afflitto, come un pavido bor-
ghesuccio, da fede superstiziosa nell’'onnipotenza
del sistema economico capitalistico? (Voci: « Giu-
sto! »).
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Quali sono dunque le conclusioni? Le conclusioni
sono due.

In primo luogo. Nelle sue obiezioni sulla que-
stione della costruzione del socialismo nel nostro
paese Trotski ha ripiegato dalla vecechia base pole-
mica su una nuova. ’rima, nelle sue obiezioni, 1'op-
posizione muoveva dalle conteaddizioni interne, dal-
le contraddizioni tra il proletariato ¢ | contadini, ri-
tenendole insuperabili. Ora ''rotski sottolinea le
contraddizioni esterne, le conteaddizloni tra 1a no-
stra cconomia nazionale ¢ 'cconomin mondiale ca-
pitalistica, ritenendole insuperabili. Se prima T'ro-
tski ritenceva che lo scoplio, nell'edificazione socia-
lista nel nostro pacse, fosse costituito dalle con-
traddizioni tra il proletariato e i contadini, ora
cambia fronte, ripiega su un'altra base di critica alla
posizione del partito e afferma che nell’edificazione
socialista lo scoglio ¢ costituito dalle contraddizioni
tra il nostro sistema di economia ¢ I'economia mon-
diale capitalistica. Cosi egli ha riconosciuto di fatto
Pinconsistenza dei vecchi argomenti dell'opposi-
zione.

In secondo luogo. La ritirata di Trotski ¢ una
ritirata in un pantano. In sostanza Trotski ha fatto
marcia indietro avvicinandosi a Sukhanov, diretta-
mente ¢ apertamente. A che cosa si riducono, in so-
stanza, i « nuovi» argomenti di Trotski? Si ridu-
cono all’affermazione che, a causa della nostra arrc-
tratezza cconomica, noi non siamo ancora abba-
stanza maturi per il socialismo, che da noi non ci
sono le premesse obicltive per condurre a termine
la costruzione dell’economia socialista, che quindi
la nostra economia si trasforma, e deve trasfor-
marsi, in un’appendice dell'ecconomia mondiale capi-
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talistica, in un’uniti economica del capitalismo
mondiale soprpetta a controllo.

Ma questo ¢ «sukhanovismo», «sukhanovi-
smo » prenuino e dichiarato.

I’opposizione ¢ scivolata fin sulla posizione del
menscevico Sukhanov, sulla sua posizione di
aperta negazione della possibilitad dell’cdificazione
socialista vittoriosa nel nostro paese.

3. Sttamo costruendo il socialismo in alleanza col
proletariato mondiale

Che noi costruiamo il socialismo in alleanza coi
contadini, questo, a quanto sembra, 1a nostra op-
posizione non si azzarda a negarlo apertamente.
Che pero noi costruiame il socialismo in alleanza
col proletariato mondiale, ¢ cosa che opposizione
lende a porre in dubbio. Alcuni oppositori afTer-
mano persino che il nostro partito sottovaluia I'im-
portanza di questa alleanza. E uno di essi, Kame-
nev, é giunto persino ad accusarc il partito di nazio-
nalriformismo, di sostituzione della prospettiva na-
zionalriformista alla prospettiva rivoluzionaria
internazionale,

Questa, compagni, & una schiocchezza. Una scioc-
chezza madornale! Soltanto dei pazzi possono ne-
gare l'immensa importanza dell’alleanza dei pro-
letari del nostro paese coi proletari di tutti gli al-
tri paesi nell'opera di costruzione del socialismo.
Soltanto dei pazzi possono accusare il nostro par-
tito di sottovalutare 1’alleanza dei proletari di tutti
i paesi. Soltanto in alleanza col proletariato mon-
diale si puo costruire il socialismo nel nostro paese.

Tutto sta nel capire quest’allcanza.
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Quando nell'ottobre del 1917 i proletari del-
I'URSS prescro il potere, questo fu un aiuto per i
proletari di tutti i pacsi, fu un'alleanza con essi.

Quando nel 1918 i proletari della Germania al-
zarono la bandicra della rivoluzione, questo fu un
aiuto per i proletari di tulti i paesi, ma in parti-
colare per i proletari dell’URSS, fu un’alleanza col
proletariato dcll'URSS.

Quando i proletari dell'Furopa occidentale sa-
botarono l'intervento contro I'URSS, si rifiutarono
di trasportarc le armi destinate ai pencerali con-
trorivoluzionari, ovpanizzarono comitati d'azione ¢
disorganizzarono le retrovie dei loro capitalisti,
questo fu un aiuto per i proletari dell'URSS, fu
un’alleanza dei proletari dell'Europa occidentale
coi proletari dell'URSS. Senza la simpatia e lap-
poggio dei proletari dei paesi capitalistici noi non
avremmo potuto vincere la guerra civile.

Quando i proletari dei paesi capitalistici inviano
numerose delegazioni nel nostro paese, controllano
la nostra opera di edificazione e poi diffondono
in tutta PFuropa operaia le notizie dei successi
ottenuti nella nostra opera di edificazione, questo
¢ un ajuto per i proletari delPURSS, questo é un
hmmenso appogyeio per i proletari dell’'URSS, questo
¢ untalleanza col proletari dellURSS e un freno
al possibile intervento imperialistico contro il no-
stro pacse, Sengsa questo appopgio o senza questo
freno ora noi non avremmo una e regui », ¢ Senza
una « tregua » non potremmo dare an ampio svi-
luppo al lavoro per la costruzione del socialismo nel
nostro paese.

Quando i proletari dell'URSS consolidano la
loro dittatura, liquidano il dissesto cconomico, svol-
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gono su vasta scala il lavoro di edificazione e ri-
portano successi nell’opera di edificazione del so-
cialismo, fulto questo costituisce un appoggio di
straordinaria portata per i proletari di tutti i pacsi,
per la loro lotta contro il capitalismo, per la loro
lotta per il potere, poiché l'esistenza della repub-
blica sovictica, la sua solidita, i suoi successi sul
fronte dell’edificazione socialista sono un potente
fattore della rivoluzione mondiale, che infonde co-
raggio ai proletari di tutti i paesi nella loro lotta
contro il capitalismo. E indubbio che la soppres-
sione della Repubblica dei Soviet avrebbe come con-
seguenza la piu nera e la piu feroce reazione in
tutti i paesi capitalistici.

La forza della nostra rivoluzione e la forza del
movimento rivoluzionario dei pacesi capitalistici ri-
siedono in questo appopgio reciproco ¢ in uesta
alleanza dci proletari di tutti i paesi.

Queste sono le varie forme di alleanza dei pro-
letari dell’'URSS col proletariato mondiale.

L’errore dell’opposizione consiste nel non ca-
pire o nel non ammettere questie forme di alleanza.
I1 guaio dell'opposizione ¢ che essa ammette una
sola forma di alleanza, la forma del «diretto ap-
pogtio » al proletariato dell'URSS da parte dei pro-
letari dell’Europa occidentale « al potere», cioé la
forma che finora, disgraziatamente, non ha potuto
essere applicata; l'opposizione pone, inoltre, le sorti
dell’edificazione socialista nel'URSS in rapporto
diretto con questo appoggio nell’avvenire.

L’opposizione pensa che solo riconoscendo que-
sta forma di appogglo, si possa conservare al partito
« la prospettiva internazionale rivoluzionaria ». Ma,
come ho gid detto prima, nel caso in cui la rivolu-
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zione mondiale tardi a venire, questo atteggiamento
pud portare soltanto a continue concessioni da par-
te nostra agli elementi capitalistici della nostra
economia e, in {in del conti, ol capitolazionismo,
al disfattismo.

Risulta, in tal modo, che « il diretto appoggio »
del proletariato d'Europa s al potere », proposto dal-
I'opposizione come unica forma di alleanza col pro-
letariato mondiale, ¢, nel caso in cui la rivoluzione
mondiale tardi a venire, un mezzo per mascherare
il capitolazionismo.

« La prospettiva rivoluzionaria internazionale »
di Kamenev come mezzo per mascherare il capito-
lazionismo: ccco, vedete, fin dove arriva Kamenev.

Percio c¢i si puo soltanto meravigliare dell'auda-
cia di Kamenev, che qui, nel suo intervento, ha
accusato il nostro partito di nazionalriformismo.

Donde, per esprimerei in termini moderati, que-
st’audacia di Kamenecv, che non si @ mai distinto ne
per spirito rivoluzionario, né per internazionalismo?

Donde quest’audacia di Kamencev, che e sempre
stato considerato da noi un bolscevico tra i men-
seevichi e un menscevico tra i bolscevichi? (Ilarita).

Donde quest’audacia di Kamenev, che Lenin
chiimd o suo tempo, con picna ragione, il « crumi-
roe della Rivoluzione d'Ottobre?

Kamenev vorvebhe sapere ge il proletariato
dell'URSS ¢ Internacionalista, Debbo  dichiarare
che il proletarinto dell'UTRSS non ha hikogno di un
attestato del « crumiro » della Riveluzione d'Otto-
bre.

Volete sapere quanto ¢ forte 'internazionali-
smo del proletariato d¢ll'IRSS? Chicedetelo agli
operai inglesi, chiedetelo agli operai tedeschi (fra-
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gorosi applaust), chiedetelo agli operai cinesi, ed
essi vi parleranno dell'internazionalismo del pro-
letariato dell'URSS.

4. La questione della degenerazione

In tal modo, si puo ritecnere come dimostrato che
il punto di vista dell'opposizione é quello di negare
direttamente la possibilita dclla costruzione vitto-
riosa del socialismo nel nostro paese.

Ma negare la possibilita della costruzione vitto-
riosa del socialismo porta alla prospettiva della de-
generazione del partito, e la prospettiva della
degencerazione, a sua volta, porta al ritiro dal po-
tere ¢ pone il problema della costituzione di un
altro partito.

Trotski ha fatto finta di non poter prendere sul
serio questa questione. Questo € un maschera-
mento.

Non vi puo essere dubbio che se noi non pos-
siamo costruire il socialismo, e la rivoluzione tarda
a venire negli aliri paesi, mentre da noi il capitale
si sviluppa, cosi come si sviluppa il processo di
« saldatura » della nostra economia nazionale con
I'economia mondiale capitalistica, rimangono,
dal punto di vista dell’'opposizione, soltanto due
vie di uscita:

a) o rimanere al potere e attuare una politica
democratica borghese, partecipare ad un governo
borghese, attuare, ciog, il « millerandismo »;

b) oppure ritirarsi dal potere, per non degene-
rare, ¢, accanto al partito ufficiale, costituire un
nuovo partito, il che ¢, in sostanza, appunto cio che
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cercava e continua a cercar di ottenere la nostra
opposizione.

La teoria dei due partiti, o teoria di un nuovo
partito, ¢ la conscpuenza diretla della negazione
della possibilita della costruzione vittoriosa del so-
cialismo, la conscguenza direttn della prospettiva
della degencrazione.

L'una e Paltra vin di useita conducono al capi-
tolazionismo, al disfatlizmo,

Come si poneva Ia questione nel periodo della
guerra civile? Si poneva in questi termini: se non
riusciamo ad organizzare un esercito ¢ a far fronte
ai nostrl nemicd, Ia dittatura del proletariato cadra
¢ noi perderemo il potere. In quel momento la
guerra era in primo piano.

Come si pone la questione oggi, quando la guer-
ra civile & finita e i compiti dell’edificazione econo-
mica sono venuti in primo piano? Oggi la questione
si pone cosi: se noi non possiamo costruire 1'eco-
nomia socialista, la dittatura del proletariato, fa-
cendo concessioni sempre pit gravi alla borghesia,
dovra degencrare e trascinarsi a rimorchio della
democrazia borghese.

Possono i comunisti acconsentire ad attuare
una politica borghese mentre la dittatura del pro-
letariato va degenerando?

No, non possono e non debbono.

Di qui la soluzione: ritirarsi dal potere ¢ creare
un nuovo partito, sgombrando la strada alla restau-
razione del capitalismo.

Il capitolazionismo come naturale risultato del-
la posizione odierna del blocco d’opposizione: que-
sta ¢ la conclusione.
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IV
L'opposizione ¢ la gquestione dell'unita del partito

Passo all'ultima questione, alla questione del
blocco d’opposizione e dell’'unita del nostro partito.
In che modo si é formato il blocco d’opposizione?

Il partito afferma che il bloeco d'opposizione si
¢ formato mediante il passaggio della « nuova op-
posizione », mediante il passaggio di Kamenev e
di Zinoviev dalla parte del trotskismo.

Zinoviev e Kamenev lo negano, insinuando che
non sono stati essi a venire da Trotski, ma ¢ stato
Trotski a venire da loro.

Guardiamo ai fatti.

Ho parlato della risoluzione della XTV Confe-
renza sulla questione della costruzione del sociali-
smo nel nostro paese. Ho detto che Kamenev ¢ Zi-
noviev hanno rinnegato questa risoluzionc che
Trotski non accetta e non pud accettare, I'hanno
rinnegata fino al punto di avvicinarsi a Trotski e
di passare dalla parte del trotskismo. E’ esatto
questo, si 0 no? Si, & esatto. Hanno tentato Kame-
nev e Zinoviev di opporre qualche cosa a questa
affermazione? No, non ’hanno tentato. Essi hanno
eluso la questione col silenzio.

Abbiamo, inoltre, 1a risoluzione della XIII Con-
ferenza del nostro partito, la quale definisce il tro-
tskismo come una deviazione piccolo borghese e
una revisione del leninismo %!. Questa risoluzione
¢ stata sanzionata, com’é noto, dal V Congresso del-
I'Internazionale Comunista. Ho detio nel mio rap-
porto che Kamenev ¢ Zinoviev hanmo rinnegato
questa risoluzione, riconoscendo in loro dichia-
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razioni particolari che il trotskismo quando, nel
1923, lottava contro il partito aveva ragione. E’
esatto questo, si 0 no? 8i, ¢ esatto. Hanno tentato
Zinoviev ¢ Kamencev di opporre qualche cosa a
questa affermazione? No, non ['hanno tentato.
Hanno risposto col silenzio.

Ancora dei fatti, Kamenev serisse sul trotski-
smo nel 1925 quanto sepue:

< Il compapno Trotski ¢ diventato 3] veicolo attraverso
il quale I'clemento piceolo-borghese si manifesta all’in-
terno del nostro partito. ‘Futto il corattere dei suoi inter-
venti, tulto il suo passato storico dimostrano che ¢ cosi.
Nella sua lotta contro il partito egli ¢ gid diventato nel
paese il simbolo di tutto quel che ¢ rivolto contro il no-
stro partito... Noi dobbiamo prendere tutti i provvedi-
menti per salvaguardare dal contagio di questa dottrina
non bolscevica quegli strati del partito sui quall essa fa
assegnamento, ¢ cio¢ i nostri giovani, I quadri futuri
che debbono prendere in mano le sorti del partito. Per-
cio il compito all'ordine del giorno del nostro partito
deve essere quello di adoperarsi in ogni modo per spiegare
I'erroneita delle posizioni del compagno Trotskl circa la
necessita di scegliere tra il trotskismo e il leninismo,
Uimpossibilita di conciliare U'uno con l'altro (vedi Kame-
nev, Il Partito e il trotskismo, nella raccolta Per il leni-
nismo, pp. 84-80).

Avra oggi Kamenev il coraggio di ripetere que-
ste parole? Se é pronto a ripeterle, perche si trova
oggi in un blocco con Trotski? Se non si azzarda a
ripeterle, non ¢ forse chiaro che Kamenev si é
allontanato dalle sue vecchie posizioni ed é pas-
sato dalla parte del trotskismo?

Zinoviev scrisse sul trotskismo nel 1925:

<« L'ultima presa di posizione del compagno '_I‘rotsk‘i
(Lezioni dell’Ottobre) non ¢ aliro che un tentativo gia

169



STALIN

abbastanza aperto di revisione o persino di liquidazione
dirctta dei principi del leninismo. Tra brevissimo tempo
cid diventerd chiaro per tutto il nostro partito ¢ per tutta
I'Internnzionule » (vedi Zinoviev, Bolscevismo o trotski-
smo, nella raccolta Per il leninismo, p. 120).

Confrontate questa citazione di Zinoviev con.la
dichiarazione fatta da Kamenev nel suo discorso:
« Noi siamo con Trotski perch¢ egli non fa la revi-
sione delle idee fondamentali di Lenin », ¢ capirete
quanto siano caduti in basso Kamenev e Zinovicv.

Sempre nel 1925 Zinoviev scriveva di Trotski:

< Ora si sta decidendo In questione: che cos'e il PCR
nel 19257 Nel 1903 1a risposta era data dall’atteggiamento
verso il punto primo dello statuto, mentre nel 1925 ¢ data
dall’atteggiamento verso ‘T'rotski, verso il trotskismo. Chi
dice che il trotskismo pud diventare una * sfumatura le-
gale ' nel partito bolscevico cessa di essere un bolscevico.
Chi oggi vuole edificare il partito in allcanza con Trotski,
in collaborazione con quel trotskismo che prende una po-
sizione aperte contro il bolscevismo, si allontana dai prin-
cipi del leninismo. Bisogna capire che il trotskismo ¢ una
tappa supecrata, ¢ che ora si puo edificare il partito leni-
nista soltanto contro il trotskismos» (Pravda, 5 {eb-
braio 1925).

Avra Zinoviev il coraggio di ripetere oggi que-
ste parole? Se egli ¢ pronto a ripeterle, allora per-
ché si trova oggi nello stesso blocco di Trotski? Se
non le puo ripetere, non é forse chiaro che Zinoviev
si ¢ allontanato dal leninismo ed € passato al tro-
tskismo?

Che cosa dicono tutti questi fatti?

Che il blocco d'opposizione si ¢ formalo grazie al

* 11 corsivo ¢ mio. G. St.
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passaggio di Kamcnev ¢ di Zinoviev dalla parte
del trotskismo.

Qual ¢é la piattaforma del blocco d’opposizione?

La piattaforma del bloceo d'opposizione é la piat-
taforma della deviazione socialdemocratica, la
piattaforma della deviazione di destra nel nostro
partito, la piattalorma verso cui convergono tutte
le correnti opportunistiche per organizzare la lotta
contro il partito, contro la sua unita, controe il suo
prestigio. Quando Kamencev parla della deviazione
di destra nel nostro partito, allude al Comitato
Centrale. Ma questo non ¢ che un sotterfugio, un
solterfugio grossolano e ipocrita, che ha lo scopo di
coprire con clamorose accuse contro il partito I’op-
portiunismo del blocco d’opposizione. In realta é il
blocco d’opposizione che & 'espressione di una de-
viazione di destra nel nostro partito. Noi giudichia-
mo l'opposizione non dalle sue dichiarazioni, ma dal
suo operalo. E l'operato dell’'opposizione dimostra
che essa rappresenta il punto d’incontro e il focolaio
di tutti gli elementi opportunistici, da Ossovski e
dall’ « opposizione operaia » fino a Souvarine, Ma-
slow, Korsch ¢ Ruth Fischer. Il ritorno al frazio-
nismo, alla {coria della liberta delle frazioni nel
nostro partito, I'unione di tutti gli clementi oppor-
tunistici del nostro partito, la lotta contro P'unita
del partito, la lotta contro i suoi quadri dirigenti,
la lotta per la formazione di un nuovo partito: ecco
a che cosa tende attualmente 'opposizione, a giudi-
carc dall'intervento di Kamcenev. L'intervento di
Kamenev segna, in questo senso, una svolta dalla
« dichiarazione » dell’opposizione nell'ottobre 1926
al ritorno alla linea scissionistica dell’opposizione.
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Che cosa ¢ il blocco d’opposizione dal punto di
vista dell'unita del partito?

1l blocco d'opposizione € 'embrione di un nuovo
partito all'interno del nostro partito. Non e forse
un [atto che l'opposizione aveva un suo comitato
centrale e i suoi comitati locali paralleli? L'oppo-
sizlone asseriva nella sua «dichiarazione» del 16
ottobre 1926 di aver rinnegato il frazionismo. Ma
non dimostra forse l'intervento di Kamenev che
essa é ritornata alla lotta frazionistica? Quale ga-
ranzia vi & che essa non abbia gia ricostituito le sue
organizzazioni parallele, quella centrale e quelle
locali? Non ¢ forse un fatto che 'opposizione ha
raccolto delle quote d'iscrizione speciali per la pro-
pria cassa? Quale garanzia si ha che essa non si sia
nuovamente messa su questa strada scissionistica?

Il blocco d’opposizione ¢ U'embrione di un nuovo
partito, che mina l'unitd del nostro partito.

Abbiamo il compito di sbaragliare questo bloc-
co ¢ di liquidarlo. (Applausi fragorosi).

Compagni, in un'epoca in cui 'imperialismo do-
mina negli altri paesi, in cui un paese, un paese
soltanto, é riuscito a spezzare il fronte del capitale,
la dittatura del proletariato non pud csistere nep-
pure un solo istante senza un partito unito, arma-
to di una ferrea disciplina. I tentativi di minare
I'unita del partito, i tentativi di formare un nuovo
partito debbono essere stroncati alla radice, se vo-
gliamo salvaguardare la dittatura del proletariato,
se vogliamo costruire il socialismo,

Percid il compito consiste nel liquidare il bloc-
co d’opposizione e nel consolidare 'unitd del no-
stro partito,
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Y
Conelusiono

Vengo alla conclusione, compagni.

Se si fa il bilancio del dibattito, si pud trarre
una conclusione generale, che non lascia dubbio
alcuno, e cioe la conclusione che il XIV Congresso
del nostro partito aveva ragione quando affermava
che l'opposizione ¢ afllitta da sfiducia nelle forze
del nostro proletariato, da sfiducia nella possibilita
della costruzione vittoriosa del socialismo nel no-
stro paese.

Questa ¢ I'impressione gencerale e la conclusione
gencrale alla quale non potevano non giungere i
compagni.

Avete cosi di fronte a voi due forze. Da una
parte il nostro partito, che con mano sicura porta
avanti il proletariato dell’'URSS, che costruisce il
socialismo ¢ chiama i proletari di tulti i paesi alla
lotta, DalValtra parte l'opposizione, che si trascina
zoppicando dictro al nostro partito come un vec-
chio decrepito, reumatizzato, con la schiena dolo-
rante e 'emicrania, un'opposizione che semina pes-
simismo tutt'intorno ¢ avvelena 'atmosfera con le
sue chiacchiere, asscerendo che nell'URSS con il so-
cialismo non si vicne a capo di nulla, che 1a da
loro, dai borghesi, tutto va hene, ¢ qui, da noi, dai
proletari, tutto va maole.

Queste sono, compagni, le due forze che vi
stanno di fronte.

Dovete scegliere fra le due. (Ilarita).

Non dubito che farcte la piusta scelta. (Ap-
plausi).
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L'opposizione, accecata dal frazionismo, consi-
dera la nostra rivoluzione come una cosa priva di
qualsiasi forza indipendente, come una specie di
appendice pratuita della futura rivoluzione in Oec-
cidente, rivoluzione che ancora non ha riportato
In vittoria,

Non cosi il compagno Lenin considerava la no-
stra rivoluzione, la Repubblica dei Soviet. Il com-
pagno Lenin considerava la Repubblica dei Soviet
come una fiaccola che illumina la strada ai proletari
di tutti i pacsi.

Ecco che cosa diceva il compagno Lenin a que-
sto proposito:

< L'esempio della Repubblica dei Soviet si ergerd da-
vanti ad esst (cio¢ ai protetari di tutti i paesic G. St.) per
lungo tempo. La nostra Repubblica socialista dei Soviet
si ergerd salda, come fluccola del socialismo internazio-
nale e come esempio per tutte le masse lavoratricl. La
risse, guerre, spargimento di sanguce, olocausti di milioni
di uomini, sfruttamento capitalistico; qui, una vera po-
ftica di pace ¢ la Repubblica socialista dei Soviet » (vedi
vol. 26, p. 429).

Attorno a questa fiaccola si sono formati due
fronti: il fronte dei nemici della dittatura prole-
taria, che cercano di gettar fango su questa fiac-
cola, di farla vacillare e di spegnerla, ¢ il fronte
degli amici della dittatura del proletariato, che
cercano di alimentare la fiaccola ¢ di ravvivarne
la fiamma.

Tener alta la fiaccola e consolidarne l'esistenza
in nome declla vittoria della rivoluzione mondiale:
questo e il nostro compito.

Compagni! Non dubito che voi farete tutto
quanio ¢ in vostro potere perch¢ questa fiaccola
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non si spenga e illumini la strada a tutti gli oppressi
c gli asserviti.

Non dubito che voi farete tutto quanto é in vo-
stro potere perché la finmma di questa fiaccola
arda luminosa, incutendo terrore ai nemici del pro-
letariato.

Non dubito che voi farete tutto quanto ¢ in vo-
stro potere percheé fiaccole simili a questa si accen-
dano in tutte le parti del mondo, per la pioia dei
proletari di tutti i paesi. (Applausi prolungati. Tutti
i delegati in piedi cantano U’ « Internazionale ». Tri-
plo « urra »).
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Ho letto la vostra lettera e l'abbozzo decll'arti-
colo. Scusatemi se rispondo in ritardo.

Ecco le mie osservazioni:

1. Non approvo che voi vi diciate «discepolo di
Lenin e di Stalin ». Io non ho discepoli. Chiamatevi
discepolo di Lenin, ne avete il diritto, nonostante
le critiche di Sciatskin. Ma voi non avete motivo di
definirvi discepolo di un discepolo di Lenin. Que-
sto ¢ sbagliato. Questo ¢ troppo.

2. Non approvo che voi, nella polemica con
Sciatskin, alla fine del 1926, facciate riferimento
ad una mia lettera personale scritta nel luglio 1924.
Tanto piu che il quesito in discussione, la defi-
nizione del leninismo, fu formulato da me nel
marzo 1924, prima della pubblicazione del volume
Lenin e il leninismo . Per non aggiungere poi
che un tale riferimento ad un brano di una mia
lettera non giova affatto alla polemica con Scia-
tskin, complica le cose, trasferisce 'attenzione su un
altro piano, e potrebbe costringermi a fare sulla
stampa una dichiarazione a voi sfavorevole (cosa
che non vorrei fare).

3. Ritengo che in complesso Sciatskin abbia ra-
gione, e non voi. Mi rincresce di non aver avuto
la possibilita di dare un’occhiata al vostro nuovo
opuscolo sulla strategia. Sarei certamente riuscito
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a farvi desistere dalla pubblicazione di un lavoro
cosi affrettato ¢ poco curato, che contiene una serie
di errori piuttosto prrossolani e di formulazioni sba-
gliate.

4. Cid non sigmifica, naturalmente, che Sciatskin
abbia ragione su tutto. Rilevero ora i principali
crrori di Sciatskin.

E’ sbagliato, per esempin, quel passo dell’arti-
colo in cui Sciatskin ritiene che o formula di Marx
circa l'impossibiliti per I elisse operain di assol-
vere al suo compito nel quadro nazionale, sia quasi
identica alla formula di Lenin sulla possibilita del-
Ia vittoria del socialismo in un solo pacse. Invece
di far rilevare la differenza tra queste due for-
mule e mostrarne le radici storiche. Sciatskin se I'¢
cavata con una nota che non dice niente, relegando
nell'ombra una questione della massima impor-
tanza. Ma aggirare una questione non sipgnifica
risolverla.

Sciatskin ha torto anche quanda, pur senza ac-
corgersene, contrappone 'ana all'altra due formule
di Lenin sulla dittatura del proletariato (sulla dit-
tatura come dominio di una sola classe, ¢ sulla
dittatura comoe forma particolere di alleanza del
proletariado o dephi strati Javoratori delle classi non
proletarie, con o direzione dello stato nelle mani
del proletariata), Sciatskin ha ragione quando re-
spinyge Pidea della compartecipazione dei contadini
al potere, l'iden della spartizione del potere tra due
classi in regime di dittatura. Ma egli non ha ra-
gione quando contrappone queste duc formule
I'una all’altra, poich¢ contrapporle significa non
avcrle capite.

Non mi piace neppure il tono presuntuoso degli
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articoli di Sciatskin: predica la modestia, ma in
realta da prova della massima presunzione,

5. Vi consiglio di non polemizzare sulla stampa,
perche voi avete torto, e Sciatskin, in complesso, ha
ragione. Fareste meglio a dedicarvi allo studio se-
rio ¢ approfondito del leninismo, Inoltre vi consi-
glio di dire addio una volia per sempre all’abitu-
dine di darc affrettatamente alle stampe scritti
sul leninismo. E’ una cosa che non va.

30 dicembre 1626

Pubblicata per Ia prima wvolla,
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Discorso alln XV Conferenza di partito
della provinein di Mosea®

I gennaio 1027

Compapni' Non avevo Pinfenzione di interve-
nire. Non Povevo, perele tutto ein che occorrev:
e ally conferenza ¢ paa stato detto da altel come
papni. Dinuovo non ¢'c o niente da apgiungere, o
ripetere quel che e gii stato detto sarebbe inutile,
Cio nondimeno, dal momento che pareechie dele-
pazioni lo rvichicdono, mi vedo costretto o dive al-
cune parole,

Qual ¢ Vanpetta pive itopottamte, pin caratte-
vintico el situnzione del nostro pacse, se puaar-
o Jeo cone dal punto di vista del poverno, dal
punto ot vinty dellio direzione di tutto il nostro 1a-
voro tl cdilleazione?

Plaspetio poa amportante, pit caratieristico ¢
cheal partito ha saputo traovare la politica giusta,
che L linea fondamentale del partito ¢ risultata
prinsta, ¢ le sue direttive sono risultate corrispon-
denti alla realta,

Lenin diceva:

Diecci-venti anni di politica giusta nei confronti
dei contadini, e la nostra vittoria ¢ assicurata.

Che cosa significa questo? Significa che in que-
sto dato momento storico la questione dei rapporti
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Le s . noi la que-
fra il prolety oy, ¢ j contadind € peltl'la P""‘Ssqi’ il
stione princiyao Bd ecco che la 1‘105;’5l che il par-
nostvo lavor, 51 1avoro del partito pros ne del pro-
tito ha saputy rovare Ia giusta soluz’

blema, del partito

A a .) oliticzl
Che cosa geeorre perch® 1: {Ic’mdamcntnlc?

sia giusta in questo problem™ jitica del par-
OCCOI'I‘G, in primO luogo, .Che la po q classe ope-
tito assicuri psayj0anza, 1'union® tra 12
raia e i eontygini. olitica del
Occorre, ign;lccondo Juogo; che liletariato al-
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Al fine di gesicurare questaHeaNza: 1,76 1 no-
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stra politica i)y aria, in pnrucnlm:t‘_- ¢ Jie Ja nostra
agll intQTESSi delle masse :l;]\'Ol':lt.l'lCl, ‘:ncontro ag]i
politica dei prezzi sia giustd € vada lwdini, che si
interessi dolla classec ()pel'ﬂia e C.lel C(:,)ﬂ in citta, sia,
sviluppi P'atyjyita cooperativisticd 812 rente gior-
soprattutto, nolje campagne: sistematict
no per giory, .
Credo chq 55110 questo raPP? rto s) m
sta strada. 8, posi non fosse €1 sarem

in complicayjoni oravissime . .+ diflicolta in
Non dico o Sravies battiamo in &) COHe 0

questo camp,, 1. difficoltd & SON% ~ tamo percheé

serie. Ma Noj 1e SuperiamO- Ele Sup.clst,a.

la nostra pojitica 6. in complesso g:ll prolelariato
E che cog, oecorre per assicurarc a

' necessaria
S : o BTN
la dll‘eZIOHQ delle masse COntadinc"cssm-m che la

12 ’ . ’ .
lindustrialiy, oz ione del pacse: £ nccqi rafforzi. E'
nostra mdustria socjalista cresca ¢ ¢

qmo sulla giu-
o imbattuti
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necessario che In nostra industria socialista in svi-
luppo conduca dictro a x¢ Pagricoltura.

Lenin diceva: ogni nuova oflicina, ogni nuova
fabbrica rafforza talmente le posizioni della classe
operaia nel senso della saa funsione dirigente netd
confronti della campavna, che nai non dobbiamo
temere nessina forza elementare piceola-borhese.
Ouesto erli diceva nel 1921 D ollora sono passati
cinque anni. Inoquesta peviode T nostra industrin
si & osviluppata, sono sorte move fabbriche e offi-
cine, Fd ceco visalta, per Pappunto, che opmi nuova
fabilivico, oent pmova oMeina rappresenta una nuo-
vit fortezea nelle mani del proletariato, eni assi-
curn to diveziome di masse di molti milioni di
confndini.

Voi vedete ehe anche in questo campo il par-
tita hae saputo frovare Ta politica itiusta,

Non dird che noi non ineontricmo Jdiffeolth in
anesto eampo DiMeolty ce ne sono, certamente,
mn nol nen e teminmn, o e superinmo proprio
pevehe o nostea polihien o exsenziaddmente griusta,

SEalies che 1 potere dei Soviet ¢ i1 potere pin

b tathr ioovornd esistenti nel mondo. Questo
¢ ezt Ma come siosplega? Siospiega col fatto
chee I politien del potere sovietico @ T'unica poli-
tlea priuta,

Ma ana politica giusta basta da sola per vincere
tutte le difticolta che sorgono sulla nostra strada?

No, non bhasta.

Sono indispensabili per questo almeno due al-
{re condizioni.

Prima condizione. E' necessario, anzitutto, che
la politica giusta elaborata dal partito venga real-
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mente applicata, veramente atiuata in tutio e per
tutto.

Una politica giusta ¢, naturalmente, la prima
cosa. Ma se questa politica non viene applicata
nella vita, se essa vienc travisata in pratica nel
corso della sua applicazione, a che serve, allora,
una tale politica? Nella realta ci sono dei casi in
cui la politica ¢ giusta, ma non viene applicata, op-
pure viene applicata non nel modo in cui dovreb-
be esserlo. Simili casi sono oggi da noi non infre-
quenti. Lenin alludeva proprio a questi casi, quan-
do, allI’XI Congresso, nell’'ultima parte del suo rap-
porto, diceva 4

La nostra politica ¢ giusta, ma questo non e
sufficiente, percio si tratta ora di fare la giusta scel-
ta degli uomini e di organizzare il controllo del-
I’esecuzione.

Scelta degli uomini e controllo dell’esecuzione:
ccco quello che Lenin sottolineava nella sua ulti-
ma rclazione. Penso che in tutto il periode del no-
stro lavoro di edificazione dobbiamo sempre tener
presente questa direttiva di Lenin. Per dirigere
I'edificazione non basta avere direttive giuste: ¢
anche necessario mettere ai posti dirigenti del no-
stro lavoro sovietico, cconomico, cooperativistico,
e di qualsiasi altro lavoro di cdificazione, gente che
capisca il senso, il significato di queste direttive,
che sia capace di applicarle onestamente e scru-
polosamenie e ritenga la loro applicazione non
una pura formalita, ma una questione d’onore, una
questione di dovere supremo di fronte al partito
¢ al proletariato.

Ecco come bisogna capire la parola d'ordine di
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Lenin: giusta scelta degli womini e controllo del-
I'esccuzione.

Eppure, da noi avvicne, a volte, qualcosa di
diametralmente opposto. In apparenza sembra che
si accettino le direttive depli oryani supremi del
partito e del potlerc sovietico, ma in realta si met-
tono in un cassetto e st continua ad applicare una
politica completamente diversa. Non ¢ forse un
fatto che a volte certi dirigenti di determinati ap-
parati economici, coopcerativistici o di altra tipo
ancora mettono ncl cassetto le giuste diretlive del
partito e continuano a camminare per la vecchia
strada gia battuta finora? Se, per esempio, gli or-
gani centrali del partito e del potere sovictico de-
cidono che il compito all'ordine del giorno della no-
stra politica ¢ il ribasso dei prezzi al minuto, e
una seric di quadri delle cooperative ¢ delle im-
prese commerciali in genere ignorano questa deci-
sione o preferiscono passarcei sopra, come si puo
chinmare questo? Che cosa ¢ questo se non sa-
hotoeio delly pinsta politica, dalla cui applica-
zlone conctenziosn dipendono e sorti dell’alleanza,
el tmone degll operai o dei contadini, le sorti del
potere sovietien™

et aldludevas appunto o questi casl, quando
Hleeva:

Loy nostea linea ¢ pinsto, pero I macchina si
muave non nella divezione nella oquale dovrebbe
muoversi,

Come spiegarst perehe mai Ia macchina devia
dalla linca? Col fitto che pli vomini ¢he puidano
questa macchina, gli uomini che fanno parte di que-
sto apparato non sempre sono i buona qualita.
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Ecco perche Ja giusta scelta degli uomini e il
controllo dell’esecuzione sono oggi uno dei compiti
pitt urgenti del partito e del potere sovietico.

Ececo perche il partito deve vigilare aflinché i
principali artefici della nostra edificazione vengano
scelti tenendo conto della necessita di applicare
scrupolosamente la politica del partito e del patere
sovietico.

Seconda condizione. Ma questo naturalmente
non esaurisce la questione. E' necessario, inoltre,
ottenere che la direzione delle masse da parte del
partito migliori, rendendo cosi piu facile 'inseri-
mento di larghe masse operaie, e anche contadine,
in tutto il nostro lavoro di edificazione. Assicurare
la funzione dirigente al proletariato ¢, senza dub-
bio, la prima cosa. Ma il proletariato manifesta la
sua volontia di dirigere tramite il partito, Dirigere
I'edificazione avendo alla testa un cattivo partito
¢ impossibile. Affinché il proletariato possa di-
rigere ¢ necessario che il suo partito sia all’al-
tezza della sua missione di dirigente supremo delle
masse. E che cosa occorre per questo? Occorre
che la funzione dirigente del partito sia non for-
male, non sulla carta, ma effettiva. Occorre che la
funzione dirigente del partito sia elastica al mas-
simo grado.

Si dice che se non mettiamo in moto le larghe
masse della classe operaia non possiamo riportare
la vittoria sul fronte della nostra edificazione. Que-
sto ¢ assolutamente esatto. Ma che cosa significa?
Significa che per inserire le larghe masse nell’'ope-
ra di edificazione, & neccessario che queste masse
siano guidate in modo giusto, clastico, ben pon-
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derato. E chi deve guidare le masse? 11 partito. Ma
il partito non puo puidare le masse se non tien
conto dei mutamenti sopravvenuti tra gli operai e
i contadini negli ultimi anni. Opyti non si pud pit
dirigere alla vecchia maniera, solo mediante dispo-
sizioni e direttive. Sono passati i tempi in cui si
dirigeva in questo modo. Oggi una dirczione pu-
ramente formale puo soltanto suscitare irritazione.
E perché? Perche l'attivita della classe operaia ¢
cresciuta e sono cresciute le esigenze della classe
operaia, gli operai reagiscono con una maggiore
sensibilitd alle deficienze nel nostre lavoro ¢ sono
diventati pitt esigenti.

E’ un benc questo? Naturalmente é un bene.
Noi abbiamo sempre aspirato a questo. Ma da cio
consegue che dirigere la classe operaia diventa
pitt complicato, e che la direzione deve assumere
un carattere piu elastico. Prima accadeva di pe-
stare un piede a qualcuno, e la cosa non aveva
consegucnze. Ma ora la faccenda non passerehbe
liscia, compagni! Ogai occorre prestare la massima
attenzione anche alle minuzie pit insignificanti,
poiche P'esistenza quotidiana degli operai consiste
appunto di queste minuzie,

La stessa cosa bhisoena dire dei contadini. T
contadino di oggi non ¢ piu quello di due o tre
anni fa. Anch’egli ¢ diventato pitt sensibile e
cosciente. Leage gli articoli dei cosiddetti diricenti,
li discute, rivede le hucce a ciascuno di loro, ¢ si
fa un’opinione propria. Non dovele pensare che il
contadino sia un semplicione come certi nostri sa-
pientoni t{alvolta vogliono farci credere. No, com-
pagni, il contadino la sa piu lunga di molti sapien-
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toni di citta. Ed epli vuole che lo si tratti con mag-
gior riguardo. In questo caso, come ncl caso degli
operai, hizogna spiegare le direttive del partito e
del putere sovietico, spiegarle pazientemente e at-
tentamente, affinche la gente capisca cosa vuole
il partito ¢ dove esso conduce il paese. Se non han-
no capito oggi, degnatevi di spiegare domani. Non
hanno capito domani, degnatevi di spiegare dopo-
domani. Senza questo non vi puo cssere ¢ non vi
sara nessuna direzione.

Cio non significa, naturalmente, che bisogna ri-
nunciare alla funzione dirigente. No, non vuol dire
questo, La massa non puo rispettare il partito, sc
il partito rinuncia alla sua funzione dirigente. Le
masse stesse vogliono essere dirette, le masse cer-
cano una direzione ferma. Ma le masse vogliono
che la direzione sia non formale, non sulla carta, ma
effettiva e comprensibile. Appunto per questo oc-
corre spiegarc pazientemente gli scopi e 1 compiti,
le direttive e le disposizioni del partito e del po-
tere sovietico. Non si puo abbandonare la direzione,
e neanche indebolirla. Al contrario, la direzione
deve essere rafforzata. Ma per rafforzare la dire-
zione, ¢ necessario che essa diventi piu elastica e
che il partito provi di esserc cstremamente sensi-
bile di fronte alle esigenze delle masse.

Concludo, compagni. La nostra politica ¢ giu-
sta, e in questo risiede la nostra forza. Ma perche
la nostra politica non rimanga campata in aria, so-
no indispensabili almeno due condizioni. In primo
luogo, giusta scelta dei quadri e controllo del-
I'esecuzione delle direttive del partito. In secondo
luogo, clasticita nel dirigere le masse ¢ massima
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sensibilitd nei riguardi delle loro esigenze, sensi-
bilita e ancora una volta sensibilita.

(Fragorosi, hungli applousi ¢ ovazioni; tutti i
presenti si alzano in picdi v cantano ' « Interna-
ztonale »).

Pravda, n. 13,
16 gennalo 1029
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Lettera al compagno Zaitsey

Rispondo in ritardo sull’articolo del compagno
Girov, ma meglio tardi che mai.

Mi sono pronunciato contro la pubblicazione
sul Bolscevik dell’articolo del compagno Girov cir-
ca lo sviluppo ineguale dei paesi capitalistici per i
seguenti motivi,

1. L’articolo, secondo me, € degno di uno sco-
laretto. Si vede che 'nutore non conosce a fondo
I'argomento e non ha un’idea della complessita del-
la questione. Simili articoli possono comodamente
essere pubblicati in riviste studentesche. dove ci
si puo esercitare col proposito di diventare un
giorno scrittori maturi. Ma il Bolscevik ¢ una rivi-
sta che ha una funzione dirigente, dalla quale si
csigono direttive sui problemi fondamentali della
teoria e della politica; percio, pubblicare l'articolo
del compagno Girov sul Bolscevik slgmﬁca anzi-
tutto, confondere le idec dci lettori, e, in secondo
luogo, menomare la reputazione del Bolscevik in
quanto organo dirigente.

2. I compagno Girov sbaglia, evidentemente,
quando mette sullo stesso piano l'aspetto politico
¢ l'aspelto economico della legge dello sviluppo ine-
guale dei paesi capitalistici. Che ambedue questi
aspetti costituiscano la sostanza della lejge dello
sviluppo ineguale, cid e, certamente, esatto. Ma
che lineguaglianza politica non rappresenti per
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noi una questione urgente oggi, nel momento in
cui polemizziamo con l'opposizione nel PC(b) del-
I'URSS, di questo non vi puo essere dubbio aleuno.
Dal punto di vista dello sviluppo mondiale, che
cosa dobbiamo oggi considerare come 1'espressione
pit lampante dell’inepuaglianza politica? 11 fatto
che da noi vi ¢ un potere d'avanpruardia, il potere
del proletariato, il potere dei Soviet, mentre nei
paesi pia sviluppati teenicamente ¢ culturalmente
vi ¢ un potere avrclrato, cio¢ il potere borghese.
Nega forse 'opposizione la possibilitd o 'esistenza
di questa incguaglianza politica? No, non la nega.
Al contrario, essa ritiene che la presa del potere
da parte del proletariato in un solo pacse ¢ del
tutto possibile.

Dunque le nosire divergenze non risiedono in
questo campo.

Le divergenze cominciano quando si imposta
la questione nel modo scguente: si pud vincere
economicamente la borghesia, vale a dire si pud
condurre a termine la costruzione del socialismo,
dal momento che il potere sovietico esiste in un
solo paese accerchiato da paesi capitalistici? Le di-
vergenze risiedono, quindi, nel campo economico.
Ecco perché noi poniamo in primo piano l’aspetto
cconomico della legge dello sviluppo ineguale dci
paesi capitalistici. L’errore del compagno Girov
consiste nel non aver rilevato questo particolare
aspetto dei nostri dibattiti con l'opposizione, e
nell'aver preso come negazione dell’aspeito poli-
tico di questa legge il fatto che noi diamo mag-
gior rilievo al suo aspetto economico.

In breve, al compagno Girov ¢ sfuggito il pun-
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to essenziale delle nostre discussioni con 1'oppo-
sizione.

Non parlo poi del fatto che l'aspetto cconomico
della legge dell'ineguaglianza @, in se stesso, la ba-
se di tutte le catastrofi, quelle politiche incluse,
ncl campo dello sviluppo dell’economia mondiale
capitalistica,

3. Il compagno Girov non vede quale profonda
differenza esiste tra il capitalismo preimperialistico
e il capitalismo imperialistico. Per lui la legge del-
lo sviluppo ineguale diviene semplicemente una
questione di «sproporzione e disarmonia» nello
sviluppo del capitalismo mondiale. Ma se & cosj,
donde la differenza tra il capitalismo che si svilup-
pa in linea ascendente e il capitalismo morente, che
si sviluppa in linea discendente? Donde la diffe-
renza tra il capitalismo che si evolve senza scosse ¢
il capitalismao che si sviluppa attraverso un processo
di putrefazione, attraverso sbalzi e catastrofi? Per-
che prima era impossibile la vittoria del sociali-
smo in singoli paesi, mentre ora é diventata possi-
bile? Si puo forse fare astrazione da fatti quali il
dominio del capitale finanziario, il possente svi-
luppo della tecnica, la tendenza al livellamento, la
spartizione del mondo in sfere di influenza, lo svi-
luppo impetuoso, a sbalzi dei paesi capitalistici,
accompagnato da catastrofi e nuove ripartizioni
periodiche del mondo gia spartito e dalla possibilita
della vittoria del socialismo in singoli pacsi?

In che cosa differisce nel caso in esame la po-
sizione del compagno Girov da quella della nostra
opposizione, e perche, in sostanza, ¢ su quale base
egli discute con 'opposizione?

Il compagno Girov non capisce, evidentemente,
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che le leggi di sviluppo del capitalismo, a diffe-
renza delle leggi sociologiche, che sono valide per
tutte le fasi dello sviluppo sociale, possono e deb-
bono mutare. Nell'epoea del eapitalismo preimpe-
rialistico, la legpe dello syiluppo ineguale aveva un
determinato aspetto ¢ corispondenti risultati; nel-
Pepoca del capitalismo impervialistico, invece, que-
sta legge assume un altro aspetto, o pereio anche
i suoi risultati sono diversic Feco perchd sio puo
e si deve parlarve i sviluppo ineguale dei paesi ca-
pitalistici nell'epoca dellimperialismo, in contra-
sto con lo sviluppo fnepale nell’epoen del veechio
capitalisino. Come mutino le leggi del capitalismo
ned varl stadi dello sviluppo capitalistico, come la
lora azione venga limitata oppure rafforzata se-
condo il mutare delle condizioni: questa & una
questione che presenta un interesse teorico parti-
colare, cosa alla quale anzitutio avrebbe dovuto
pensare chi scrive un articolo dedicato particolar-
mente alla legge dello sviluppo ineguale. La di-
sprazia (e non la colpa) del compagno Girov ri-
sicdde nel fatto che egli non vede assolutamente
questo lato della questione.

4. Non tocco le altre questioni trattate dal com-
pagno Girov nel suo articolo, le quali, secondo me,
non sono chiare neanche a lui, come per esempio
la questione della «non soggettivita del sistema
capitalistico mondiale », cce. Vedo che al compa-
gno Girov il desiderio di dire qualche cosa di ec-
cezionale ¢ di stupefacente fa pruder la lingua.

9. Quanto alla progettata nota redazionale al-
Particolo del compagno Girov, ritengo che note
redazionali di questo tipo non si dovrebbero fare
in una rivista responsabile come il Bolscevik. Di-
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chiarare che la redazione «non ¢ d’accordo con
alcune enunciazioni dell’autore» ¢ non dire in
che cosa consistano queste enunciazioni, significa
cludere la questione ¢ lasciare il lettore perplesso.
Ritengo che il Bolscevik non debba pubblicare si-
mili note.

Saluti comunisti.

G. Stalin
28 gennaio 1927

Publblicata per In prima volta.
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Agli operai della Lena

L'eccidio di aprile depli aperai della Lena per-
petrato quindici annd or sono fu unoe dei erimini
pitt sanguinosi dellntacrazio savinta, La corapyrio-
sa Jotta dei compapng clie caddero nella lontana
taipa, massocrati dalle pallottole saviste, non ¢ sta-
ta dimenticata adal proletaviato vittorioso. Guar-
dando indietyo al canunino percorso, gli aperai del-
'Undone Sovietiea possono dire: neanche una goce-
el del sanpgae degli operai di Bodaibo ¢ stata ver-
sata invano, poiche i nemici del proletariato hanno
avuto il castigo meritato, e su di essi il proletariato
har iy viportato Ia vittorino.

Liberi dal griopo zarista o eapitalisticn, voir po-
tete oppi estearee Poro sulle vive del Vitim non
per aevlechive & poaaeasdti, ma per vaflorzace la po-
tengen del prbmo stato operaio del mondo, del vostro
ntato aperae

Onore o ploria ai caduati nella lotta per la vit-
tovka dellie elisse operaia!

Nelllinviarvi il mio saluto, in questo giorno in
cud stovicorda la Jotta eroica dei compagni caduti,
permettetemi, cari compagni, di esprimere la cer-
tezza che voi continuerete decisamente, senza de-
Hettere dal vostro cammino, la lotta per la vittoria
completa del socialismo nel nostro paesc.

G. Stalin
22 febbraio 1927

Licnsk! sciakhtior (Bodalbo), n. 87,
17 aprile 1027,
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saluto al giornale « Borba»
di Stalingrado

Cari compagni!

I dieci anni di lavoro e di lotta della Bordba ¢ sul
fronte della rivoluzione segnano un anniversario
glorioso, di cui possono andar fieri gli operai di
Stalingrado.

La lotta contro i generali Krasnov e Denikin,
la cacciata dei controrivoluzionari e degli interven-
tisti occidentali, il superamento dello sfacelo cco-
nomico, i successi sul fronte della pacifica edifica-
zione di una nuova vita: questi sono i principali
avvenimenti nella vita del proletariato di Stalin-
grado negli ultimi dieci anni. Durante tutto questo
periodo la Borba é sempre stata nelle prime file
dei combattentii per il socialismo, illuminando il
cammino ai lavoratori.

Cordiali saluti alla Borba! Auguri di nuovi suc-
cessi!

G. Stalin

22 febbraio 1927

Borbd (Stalingrado), n. 122,
31 magglo 1927,
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Discorso all’assemblea degli operai
delle oflieine ferroviarie Stalin
della ferrovia Ottobre
1' marzo 1927

(Resoconto sommario)

Compagni! Di solito dagli oratori ci si « aspetta»
che parlino senza fine ¢ che gli altri 1i ascoltino pure
senza fine. Credo che questa volta procederemo al-
quanto diversamente, Mi limiterd a rispondere alle
domande che varl compagni mi hanno posto per
iseritto, Pengo che cosi la cosn sara pht vivace. Se
ahete daecordo, Ineomineio,

La mapgtior parte delle domande vertono su una
sl questione: aveemo o pruerra nella primavera
o nelllantunno di quest’anno?

Lin aniae rispasta ¢ che non avremo la guerra
quest'anne, ne in primavera, né in autunno.

Non avremo la guerra quest’anno non percheé
non vi sia in generale il pericolo di guerre imperia-
listiche. No, il pericolo di guerra esiste. Non vi sara
Ia puerra quest'anno percheé i nostri nemici non so-
no pronti per la guerra, perche i nostri nemici te-
mono le conseguenze della guerra piu di chiun-
que altro, perché gli operai nell'Occidente non vo-
pliono fare la guerra contro 'URSS, ed ¢ impossi-
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bile fare la guerra senza gli operai, ed infine per-
che noi perseguiamo decisamente e inflessibilmente
una politica di pace e questa circostanza rende pin
diflicile la guerra contro il nostro paese.

Dopo aver motivato queste affermazioni con fatti
concernenti 1 nostri rapporti con le piccole e grandi po-
tenze in Occidente, il compagno Stalin passa a trattare
la politica dell'URSS in Oricente.

Ci dicono che la politica di amicizia da noi per-
seguita nei riguardi dei popoli dipendenti e colo-
niali dell’Oriente dovrebbe comportare, da parte
nostra, qualche concessione, ¢ quindi, qualche spe-
sa. Questo ¢, naturalmente, vero. Ma qualsiasi al-
tra politica sarebbe per noi inaccettabile non solo
dal punto di vista dei principi, ma anche dal punto
di vista di quel che ci costa la nostra politica estera.
Che noi, per principio, non possiamo perseguire
nessun’altra politica all’infuori di quella dell’amici-
zia, deriva dalla natura stessa del potere sovietico,
che ha spezzato le catene dell'imperialismo e su
questo ha fondato la propria potenza. Percio non
mi dilunghero in proposito.

Esaminiamo la faccenda dal punto di vista di
quel che ci costa la nostra politica estera. Le {ron-
tiere del nostro stato con i paesi orientali, la Cina,
I'Afganistan, la Persia, la Turchia, si estendono,
com’e noto, per alcune migliaia di verste. Su queste
frontiere teniamo oggi un numero assolutamentce in-
significante di truppe, che hanno stabilito rapporti
di amicizia con le popolazioni degli stati confinanti,
¢ noi possiamo permetierci questa enorme ccono-
mia nella protezione delle frontiere perché persc-
guiamo una politica di amicizia con questi stati.
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Ma immaginiamo che i nostri rapporti con que-
sti paesi siano non amichevoli, bensi ostili, come
accadeva all’epocea dellautocerazia russa. Noi sa-
remmo allora costretti n mantencre su queste fron-
ticre alcuni eserciti mvmatl du capo a piedi, e pa-
recchie navi da puerra in Fatremo Oriente, come
fanno oggi alcuni stati imperialistici. Ma che cosa
significa mantenere parecchi esereiti su quelle fron-
ticre e una flotta adepuata® Sipnilica spendere an-
nualmente per guepli exereiti ¢ per quella flotta
centinaia di milioni i rabli del denaro del popolo,
Anche questa savehbe una politiea orvientale, Ala
savebbe [a politich meno cconomiea, pin dispendiosa
¢ pit pericolosa di tutte le politiche possibili. Eeco
perehd penso che la nostra politica in Oriente ¢ la
piu giusta dal punto di vista dei principi, la piu
sicura dal punio di vista dei risultati politici e la
pitt cconomica di tutte le politiche possibili in
Oriente.

Non parlo poi del fatio che una simile politica
ci assicura una pace duratura in Oriente non solo
nei riguardi dei paesi coloniali e dipendenti, ma
anche nei riguardi del Giappone.

Dopo gli interventi di numerost oratori nella di-
scussione sui mandati ai deputati, il compagno Stalin
risponde nuovamente ad altre domande scritte inviate
dai presenti.

Compagni! Permetiete di rispondere alle nuave
domande presentatemi dai compagni. Due questioni
sono qui dominanti: la possibilita di una rottura
dei rapporti diplomatici anglo-sovietici, e la que-
stione dei principali successi della nostra cdifica-
zione economica.
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Romperi llnuhxltona il trattato commerciale
del 19217 Rompera i rapporti diplomatici con
I'URSS?

Certamente non ¢ da escludersi una rottura dei
rapporti da parte dell'Inghilterra. Tuttavia credo
sin poco probabile. Poco probabile perch¢ questa
rottura nulla puoé dare all’Inghilterra all’infuori di
svantaggi. Per non parlare poi del fatto che, data
la politica di pace perseguita dall’'URSS, la respon-
sabilitd della rottura sarebbe la piti grave di tutte
le gravi responsabilitd possibili che potrebbe ad-
dossarsi oggi il governo inglese...

Quali sono i principali successi conseguiti nel-
I’opera d'edificazione economica?

Si dice che ci siano deficienze nella nostra edi-
ficazione. Si dice che queste deficienze non siano
ancora state liquidate. Tutto questo ¢ esatto, com-
pagni. Di deficienze ce ne sono, e numerose, sia
nelle officine e nelle fabbriche, sia nel nostro ap-
parato amministrativo. Sarebbe strano se non ci
fossero, dato il lavoro colossale che abbiamo intra-
preso. Ma quel che conta non sono le deficienze.
Quel che conta veramente ¢ 1'aver saputo avviare
con le nostre proprie forze l'opera di industrializ-
zazione del nostro paesc.

Che cosa significa industrializzare il nostro pae-
se? Significa trasformarlo da paese agricolo in
paese industriale, Significa impiantare e sviluppare
la nostra industria su una nuova base tecnica.

Non ¢ mai successo finora che un enorme paese
agricolo arretrato si sia trasformato in paese indu-
striale senza saccheggiare colonie, senza saccheg-
giare altri pacsi, oppure scnza contrarre all'estero
ingenti prestiti ¢ crediti a lunga scadenza. Pren-
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dete la storia dello sviluppo industriale dell'In-
rhilterra, della Germania, dell’America ¢ capirete
che ¢ proprio cosi. Persino 'America, il piu potente
di tutti i paesi capitalistici, [u costretta dopo la
puerra civile a darsi da fare per ben trenta-qua-
rant’anni al fine di poter avviare la sua industria
mediante prestiti ¢ crediti a lunga scadenza con-
tratti all’estero, e saccheggiando stati e isole limi-
irofi.

Possiamo noi mettlerci su questa strada gia
« provata »? No, non possiamo, perché per la sua
natura il potere sovictico non tollera rapine colo-
niali, e non vi sono ragioni di poter fare assegna-
mento su grossi prestiti o crediti a lunga scadenza.

La vecchia Russia, 1a Russia zarista, percorreva
un'altra via per giungere all’'industrializzazione:
contraeva prestiti capestro e accordava concessioni
capestro per i rami fondamentali della nostra in-
dustria. Sapete che quasi l'intero bacino del Do-
nez, piu della meta dellindustria di Pietroburgo,
il petrolio di Baclt ¢ numerose ferrovie, per non
parhwe dell’industria elettrica, erano nelle mani
(b eapitalisti stranieri. Bra quella la via dell'indu-
stolnlizensione o seapito dei popoli dell’'URSS, a
thanno degh intevesa della elasse operaia. E’ chiaro
chee nol non possbino metterel su questa via: non
per questor abibiime lottto contro il giopo capita-
listien; non abblnma voveselato J1 eapitalisino per
poi metterel di noatea volontie xotto i1 plogo del
capitalismo,

Rimane una sola vin, In vin delln nostra acecu-
mulazione, 1a via del vizparmio, la vin dell’'ammini-
strazione avveduta della nostra economia al fine
di accumulare i mezzi necessari per l'industrializ-
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zazione del nostro paese. Inutile dirlo, ¢ un com-
pito difficile. Ma, nonostante le difficoltd, lo stiamo
pia assolvendo, Si, compagni, a quatiro anni dalla
fine della guerra civile stiamo gia assolvendo que-
sto compito. Questo é il punto, compagni; questo ¢ il
principale risultato da noi conseguito.

Quest’anno noi stanziamo per i bisogni dell'in-
dustria un miliardo e trecento milioni di rubli. Con
questo denaro costruiamo nuove officine e riparia-
mao le vecchie, introduciamo la tecnica moderna ¢
aumentiamo numcricamente la classe operaia. In
questo modo siamo oggi in grado di gettare le fon-
damenta di una nuova industria sulla base delle
nostre proprie accumulazioni. In questo modo sia-
mo oggi in grado di innalzare coi nostri propri mezzi
il grandioso cdificio della nuova industria sociali-
sta. Queslo ¢ il principale risultato da noi consc-
guito, compagni.

Si dice che quesio grandioso edificio presenta
alcuni difetti, che la stuccatura non sia quel che
dovrebbe essere, che qua e 1a la tappezzeria si stia
staccando, che in qualche angolino non sia ancora
stata spazzata via l'immondizia, cce. E vero. Ma
¢ forse questo quel che importa, ¢ forse questo 1'cs-
senziale? Si sta o non si sta innalzando il grandioso
edificio della nuova industria? Si, lo si sta innal-
zando. E o non é costruito con i nostri mezzi quesio
edificio? Si, ¢ costruito con i nostri mezzi. Non é for-
se chiaro che nell’edificazione cconomica, nell'indu-
strializzazione noi stiamo giad conseguendo la cosa
principale, fondamentale?

Ecco qual ¢ la base dei nostri successi.

Alcuni compagni sono propensi ad attribuire
questi successi unicamente al nostro partito. Que-
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sto spiega, in fondo, perche aleuni compagni lodino
eccessivamente il nostro partito. Questo spicpa
anche percheé alcuni comunisti non siano alieni dal-
Pattribuirsene un poco il vanto o dal diventare
presuntuosi; pece atuccin  che, disgra/i'xtnmcnte,
non ¢ raro incontrarc ancora tra di noi. Natural-
mente, Ia politica essenzialmente giusta del nostro
partito ha avuto un'importanza grandissima nel
conseguire questi successi. Ma la politica del nostro
partito non varrebbe un centesimo senza 'appoggio
veramente fraterno che le accordano le masse
di molti milioni di operai senza partito. Tl nostro
partito ¢ forte appunto perché¢ gode dell’appoggio
delle masse degli operai senza partito. Questo, com-
pagni, non dobbiamo mai dimenticarlo. (Applausi
fragorosi).

Pravda, n. §1,
3 marzo 1027.
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Letfera ai compagni Tsvetkoy ¢ Alypov

La vostra richiesta di chiarimenti del 1° marzo
1927 si basa, secondo me, su un malinteso. Ed ccco
perche.

1. Nel mio rapporto *9 si tratta non della forma-
zione di un «regime autocratico» in Russia, bensi
della formazione di stati centralizzati plurinazio-
nali nell’Europa orientale (Russia, Austria, Un-
gheria). Non ¢ difficile capire che sono due temi
diversi, bench¢ non si possano considerare staccati
I'uno dall'altro.

2. Né nella mia relazione, n¢ nelle mie tesi ¢7
si dice che in Russia lo stato centralizzato si formo
« non come risultato dello sviluppo economico, ma
nell’interesse della lotta contro i mongoli e gli al-
tri popoli dell’Oriente» (vedere la vostra lettera).
Di questa contrapposizione siete responsabili voi e
non io. Io ho detto soltanto che il processo di for-
mazione degli stati centralizzati nell’Europa orien-
tale, data la necessita di difendersi, fu pit rapido
del processo di unione degli uomini in nazioni, ra-
gion per cui si formarono stati plurinazionali
prima che il feudalesimo fosse liquidato. Come
vedete questo non ¢ quel che voi erronecamente mi
attribuite.

Ecco una citazione dal mio rapporto:

« Nell'Europa orientale, invece, il processo di forma-
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zione delle nazioni ¢ di liquidazione dello spezzettamento
feudale non ha coinciso nel tempo con il processo di co-
stituzione degli stati centralizzati, Mi riferisco all'Un-
rheria, all'Austria ¢ allan Russia. In questi paesi non
esisteva ancora uno sviluppo capitalistico, o forse era
appena agli inizi, mentre o necessita di difendersi dalle
invasioni dei turchi, dei monpoli e di altri popoli orien-
tali esigeva scenza indupi la costituzione di stati cen-
tralizzati capaci di contencre la pressione degli inva-
sori. E siccome nell'Europa orientale il processo di for-
mazione degli stati centralizzatt si svolse piu rapida-
mente del processo di unione degli uomini in nazioni, in
questi paesi si formarono stati misti, composti di un
certo numero di popoli non ancora raccolti in nazione,
ma gid uniti in uno stato comune » 18,

Ed ccco una citazione dalle mie tesi, approvate
dal X Congresso del partito:

¢ L3 dove la formazione delle nazioni ha coinciso in-
teramente, nel tempo, con la formazione di stati centra-
lizzati le nazioni si sono date, naturalmente, una forma
statale, si sono sviluppate creando stati nazlonali bor-
ghesi autonomi. Cosi & accaduto per I'Inghilterra (esclu-
sa I'Irlanda), per la Francia e P'lItalia. Nell’Europa orien-
tale, invece, la formazione di stati centralizzati, accele~
rata da necessita difensive (invasioni dei turchi, dei mon-
goll, ecec.), si ¢ avuta prima della liquidazione del feu-
dalesimo, quindi prima della formazione delle nazioni.
Per conseguenza, le nazioni non si sono sviluppate, e
non potevano svilupparsi creando stati nazionali, ma
hanno costituito un certo numero di stati borghesi mi-
sti, plurinazionali, composti di solilo da una nazione
forte, dominante, e da altre deboli, soggette. Tali erano
I’Austria, 1'Ungheria, la Russia > 42,

Vi prego di far attenzione alle parole sottoli-
neate.

3. Se esaminerete tutto il mio rapporto al X Con-
gresso, nonche le tesi sulla questione naziona-
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le (la prima parte), non vi sara difficile convincervi
che il tema del rapporto non é il problema della for-
mazione di un «regime autocratico », bensi quello
della formazione degli stati centralizzati plurina-
zionali nell’Europa orientale e dei fattori che acce-
lerarono quel processo.

Saluti comunisti.

G. Stalin
7 marzo 1927

Pubblicata per la prima volia.
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Sulla questione del governo
operaio ¢ contatdino

Rizposta a Dmitrico

La vostra lettera al Bolscevilk del 14 pennaio
scorso sulla questione del governo operaio e con-
tadino mi ¢ stata inviata al CC perché vi rispon-
dessi. Essendo sovraccarico di lavoro, rispondo con
ritardo, del che vi chiedo scusa.

1. Non si puo porre la questione come la pon-
gono alcuni compagni: « governo operaio e conta-
dino di fatto, oppure come parola d'ordine d'agi-
tazione? ». Non si puo dire che, anche se di fatto
non avessimo un governo operaio e contadino, si
potrebbe tuttavia parlare di governo operaio e con-
tadino come parola d’ordine d’agitazione. Impo-
stando cosi la questione risulterebbe che il nostro
partito puo lanciare parole d’ordine intrinsecamen-
te false, in realta inconsistenti, nelle quali il partito
stesso non crede, ma di cui tuttavia si serve per
ingannare le masse. In questo modo possono agire i
socialisti-rivoluzionari, i menscevichi, i democratici
borghesi, poiche la discrepanza tra le parole ¢ 1 fatti
e linganno delle masse sono gli strumenti di cui
principalmente questi moribondi partiti si servono.
Ma il nostro partito non puo porre una questione
cosi, mai e a nessuna condizione, perché ¢ un par-
tito marxista, un partito leninista, un partito in
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ascesa, che attinge la sua forza dal fatto che le sue
parole non sono contraddette dalle sue azioni, che
non inganna la masse, ma dice alle masse soltanto
In verita e basa la sua politica non sulla demagogia,
ma sull'analisi scientifica delle forze di classe.

La questione deve essere impostata cosi: o da
rol non vi € un governo operaio e contadino, e
allora la parola d'ordine del governo opcraio e
contadino deve esserce respinta come parola d’or-
dine inutile e falsa; oppure da noi esiste realmente
un governo operaio e contadino, la cui esistenza
corrisponde allo stato delle forze di classe, e al-
lora la parola d’ordine del governo operaio e con-
tadino ¢ una parola d'ordine giusta e rivoluzionaria.
O T'una o P'altra. Qui bisogna scegliere.

2. Voi definite la parola d’ordine del governo ope-
raio e contadino « una formula del compagno Sta-
lin ». Questo & completamente falso. In realta que-
sta parola d’ordine, o, se volete, questa « formula »,
¢ una parola d'ordine di Lenin e di nessun altro.
Non ho fatto che ripeterla nelle Domande e rispo-
ste 9, Prendete il XXII volume delle opere di Le-
nin, pp. 13, 15, 90, 133, 210; il XXIII volume, pp.
93, 504; il XXIV volume, p. 448; il XXVI1 volume,
p. 1845, dove Lenin definisce il potere sovietico
« governo operaio e contadino »; prendete il XXIII
volume, p. 58, 85, 86, 89; il XXIV volume, pp.
115, 185, 431, 433, 436, 539, 540; il XXV volume,
pp. 82, 146, 390, 407; il XXVI volume, pp. 24, 39,
40, 182, 207, 340 %2, dove Lenin chiama il potere so-
vietico « potere operaio e contadino»; prendete
tutte queste e anche altre opere di Lenin e capi-
rete che la parola d'ordine o « formula» del go-
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verno opceraio e contadino e una parola d’ordine o
« formula » di Lenin e di nessun altro.

3. Il vostro errore fondamentale consiste nel
confondere:

a) la questione del nostro governo con quella
del nostro stato;

b) Ia questione della natura di classe del nostro
stato e del nostro governo con la questione della
politica quotidiana del nostro governo.

Non si puo confondere e, quindi, identificare il
nostro stato col nostro governo. Il nostro stato ¢
Porganizzazione della classe dei proletari in potere
statale, la cui funzione & di reprimere la resisten-
za degli sfruttatori, organizzare l’economia socia-
lista, liquidare le classi, ecc. 1l nostro governo, in-
vece, & la sommita di questa organizzazione dello
stato, la sua sommita dirigente. Il governo puo sba-
gliare, puo commettere errori che minaccino un
temporaneo fallimento della dittatura del prole-
tariato, ma questo non significhera ancora che la
dittatura proletaria sia non giustia o erronca come
principio della struttura dcllo stato nel periodo di
transizione. Questo significhera soltanto che la som-
mita é cattiva, che la politica della sommita diri-
gente, la politica del governo non corrisponde alla
dittatura del proletariato, che questa politica deve
essere modificata conformemente alle esigenze del-
la dittatura del prolctariato.

Stato ¢ governo sono omogenei per la loro na-
tura di classe, ma il governo é di proporzioni
pit ristrette e non abbraccia tutto lo stalo. Sono
legati tra di loro organicamente e sono interdipen-
denti, ma ci¢ non significa ancora che si possano
mettere nello stesso mucchio.
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Vedete quindi che non si puo confondere la
questione del nostro stato con quella del nostro go-
verno, cosi come non si puo confondere la questione
della elasse dei proletari con quella della som-
mita della classe dei proletari.

Ma piu inammissibile ancora ¢ confondere la
questione della natura di classe del nostro stato e
del nostro governo con la questione della politica
quotidiana del nostro governo. La natura di classe
del nostro stato e del nostro governo ¢ evidente di
per se stessa: essa ¢ proletaria. I fini del nostro
stato ¢ del nostro governo sono anch’essi chiari;
SOno: repressione della resistenza degli sfruttatori,
organizzazione dcll'ecconomia socxahsta abohzlonc
delle classi, ece. Tutlo questo ¢ chiaro.

A che cosa si riduce, allora, la questione della
politica quolidiana del nostro governo? Essa
si riduce alla questione delle vie ¢ dei mezzi me-
diante i quali possono esscre realizzati gli scopi
di classe della dittatura proletaria nel nostro pacse
contadino. Lo stato prolelario ¢ necessario per re-
primerc la resistenza degli sfruttatori, per orga-
nizzare l’cconomia socialista, per abolire le classi,
ecc. Il nostro governo, invece, ¢ necessario, oltre
tutto questo, anche per tracciare le vie e i mezzi
(politica quotidiana) scnza i quali ¢ impossibile
realizzare questi compiti nel nostro pacse, dove
il proletariato costituisce una minoranza, dove i
contadini sono I'enorme maggioranza,

Cosa sono queste vie e questi mezzi, a che cosa
si riducono? Si riducono, essenzialmente, a prov-
vedimenti volti a mantencre e rafforzare l'alleanza
tra gli operai e la massa fondamentale dei conta-
dini, a mantenere ¢ rafforzare in seno a questa al-
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leanza la funzione dirigente del proletariato al
potere. Penso che sia superfluo dimostrare come
all'infuori di una tale alleanza e senza una tale
alleanza il nostro governo sarebbe impotente, ¢
noi non avremmo la possibilith di adempiere i
compiti della dittatura del proletariato di cui ho
testé parlato. Quanto tempo durerd questa al-
leanza, questa collaborazione, e fino a guando
Jdurerid la politica del governo sovictico volta a
consolidare questa allecanza, a raflorzare questa
collaborazione? Evidentemente fino a quando esiste-
ranno le elassi e finché csisterd un governo come
eupressione della societa di classe, come espres-
stone della dittatura del proletariato.

Inoltre bisogna tenere conio che:

a) noi abbiamo bisogno dell’allcanza degli ope-
rii e alel contadini non per conservare i contadini
come clisse, benst per trasformarli e rifarli in mo-
e clue contribuiseano alla vittoria dell’edificazio-
e '.uu'lll“.'ihl;

W) L potitien del poverno sovietico di rafforza-
vento db gquenti alleanza ¢ volta non a consoli-
v, e a odd oboline he elassi, ad accelerare il
Vit e 1ol fomee del e elassi.

Peccin banine avevo pretsnnente ragione gquando
AN

et gdes oo e e diataea 31 imanteni-
mcnto detlallownen el gooletin tnto cob comtadind, atlin-
Vhe  proletwnto po e caneer e e Tanamne divgiente
el paetere atotade o dvedt ol 68, e b

Non ocearve dimostyme ehe proprin questa af-
fevozione o Laendn, ¢ nesaa'altea, o Lo linea che
palda il poverno sovietico nellic sna politica gquo-
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tidiana, che la politica del governo sovietico nel suo
attuale stadio di sviluppo €, in sostanza, la politica
della conservazione e del consolidamento appunto
di questa alleanza tra gli operai e la massa fonda-
mentale dei contadini, In questo senso — ma solo in
questn senso, e non nel senso della sua natura di
classe, — il governo sovietico ¢ un governo operaio
e contadino.

Non riconoscerlo significa abbandonare 1a via del
leninismo, mettersi sulla via che porta a negare
I'idea della collaborazione, l'idea dell'allcanza del
proletariato ¢ delle masse lavoratrici contadine.

Non riconoscerlo significa ritencre che l'alleanza
sia una manovra, ¢ non un cflettivo atto rivoluzio-
nario, che noi abbiamo intredotto la Nep ai fini
dell’ « agitazione », e non dell'edificazione socialista
insieme alle masse fondamentali dei contadini.

Non riconoscerlo significa ritenere che gli inte-
ressi vitali delle masse fondamentali dei contadini
non possano esscere soddisfatti dalla nostra rivolu-
zione, che questi interessi siano in contraddizione
inconciliabile con gli interessi del proletariato, che
noi non possiamo ¢ non dobbiamo costruire il sa-
cialismo insieme alle masse fondamentali dei con-
tadini, che il piano cooperativo di Lenin sia in-
consistente, che i menscevichi ¢ i loro lacche ab-
biano ragione, ccc.

Basta soltanto porre questi problemi per ca-
pire quanto sia profondamente malsano e inutile
I'atteggiamento «agitatorio» verso la questione
cardinale dell’alleanza. Ecco perche¢ ho detto nelle
mie Domande e risposte che la parola d'ordine del
governo operaio e contadino non ¢ « demagogia »,
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non & una manovra « apitaloria », bensi una parola
d’ordine rivoluzionaria assolutamente giusta.

In breve: una cosa ¢ la questione della natura
di classe dello stato ¢ del poverno, che definisce gli
scopi fondamentali dello sviluppo della nostra rivo-
luzione, e un'altra ¢ lo questione della politica quo-
tidiana del poverno, delle vie o dei aneszi neces-
sari a questa politica per concepuire questi scopi.
I due problemi sono indubbiamente lepati tra di
loro. Ma questo non siginilica ancori ehe siano iden-
tict e che si possano mettere nello stesso maechio,

Vedete che non si pun confondere Ta questione
della natura di elasse dello stato e del governo con
quella della politica quotidiana del poverno.

Ci potrebbero dire che qui ¢'¢ una contraddi-
zione: come si puo chiamare governo proletario
per la sua natura di classe un poverno operaio o
contadine? Ma Ia contradilizione qui ¢ soltimto ap-
parente, In sostanza qui vi ¢ la stessa « contraddi-
zione » che aleuni nostre sapicotend cereana di
trovare {ra le due fovmule di Lenin sulla dittatura
del proletaciado, Ly pritna delle quali dice ¢he «la
dittoturn del proletiniateo ¢ il potere di una sola
chviae s (vol 200 p 48, e la seconda dice che «la
dittatura del poletarialo ¢ una forma particolare
v alleanza ot elusse * {ra jl proletariato, avanguar-
i ded lavenratori, e numerosi strati non proletari
i Tavorstori (piceoli borghesi, piccoli proprietarti,
contadini, intellettuali, cce.) » (vedi vol. 29, p. 350).

Vi ¢, forse, contraddizione tra queste due for-
mule? Naturalmente no. In qual modo vicne al-
lora conseguito il potere di una sola classe (il pro-
Jetariato), quando si ha un’alleanza di classe, po-

* Il corsivo & mio. G. St.
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niamo, con la massa fondamentale dei contadini?
Si ottiene attraverso la funzione dirigente esercitata
in quest'alleanza dal proletariato (« avanguardia
dei lavoratori») al potere. 11 potere di una classe,
la classe dei proletari, esercitato attraverso I'al-
leanza di questa classe con la massa fondamen-
lale dei contadini tramite la direzione dello stato
nei confronti di quest'ultima: ecco il concetto
fondamentale di queste due formule. Dov'e, dun-
que, qui la contraddizione?

E che cosa significa direzione dello stato da par-
te del proletariato nei confronti dclla massa fon-
damentale dei contadini? E' forse questa la stessa
direzione che si aveva, per esempio, nel periodo
della rivoluzione democratica borghese, quando noi
cercavamo di attuare la dittatura del proletariato ¢
dei contadini? No, non ¢ la stessa direzione. La
direzione dello stato da parie dcl proletariato nei
confronti dei contadini ¢ una direzione in regime di
dittatura del proletariato. Direzione dello stato da
parte del proletariato significa che:

a) la borghesia ¢ gia stata rovesciata;

b) al potere si trova il proletariato;

c) il proletariato non divide il potere con altre
classi;

d) il proletariato costruisce il socialismo, condu-
cendo dietro di sé le masse fondamentali dei con-
tadini.

Direzione da parte del proletariato nelle con-
dizioni della rivoluzione dcmocratica borghese ¢
della dittatura decl proletariato e dei contadini si-
gnifica invece che:

a) il capitalismo rimane come basc;

b) al potere si trova la borghesia democeratica
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rivoluzionaria, che costituisce la forza prepon-
derante nel governo;

c) la borghesia democratica divide il potere col
proletarialo;

d) il proletarialo libera i contadini dall’'influen-
za dei partiti borghesi, L paida ideologicamente e
politicamente ¢ prepara o lotta per abbattere il
capitalismo,

Come vedete, qui L differenza o radicale.

Lo stesso si deve dive sulla questione del jo-
verno operaio o contidino, Quale contraddizione
puo esserci nel fatto che la natura proletaria del
nostro poverno ¢ oli obiettivi socialisti che ne con-
sepuono non solo non lo ostacolano, ma, al con-
trario, lo spingono, lo spingono nccessariamente
ad applicare la politica del mantenimento e del
consolidamento dell’alleanza tra gli operai e i con-
tadini, in quanto mezzo pit efficace per raggiungere
pli obiettivi socialisti di classe della dittatura prole-
taria nel nostro paesc contadino, nel fatto che, ap-
punto per questo, il governo viene chiamato go-
verno operaio ¢ contadino?

Non ¢ forse chiaro che Lenin aveva ragione
quando lanciava la parola d’ordine del governo
operaio ¢ contadino c¢ definiva il nostro governo co-
me un governo operaio e contadino?

In gencrale bisogna dire che il «sistema della
dittatura del proletariato », mediante il quale vie-
ne esercitato nel nostro pacse il potere di una
sola classe, il potere del proletariato, ¢ cosa abba-
stanza complessa. So che ad alcuni compagni non
piace, non va a genio questa complessita. So che
molti preferirebbero, attenendosi al « principio del
minimo sforzo », avere a che fare con un sistema
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pitt semplice ¢ piu facile. Ma che volete farci? In
primo luogo, bisogna prendere il leninismo cosi
come ¢ in realth (non si pud né semplificarlo né
volgarizzarlo), in secondo luogo, 1a storia inseyna
che le « teoric » pitt semplici ¢ pitt facili sono lungi
dall’csscre sempre le piu giuste.

4. Neclla vostira lettera lamentate che

<« tuttli i compagni che discutono questa questione hanno
una colpa, quella di parlare o soltanto del poverno o
soltanto dello stato. ¢ percio non danno una risposta de-
finitiva, non tenendo essi affatto conto del rapporto che
deve esserci fra questi concetti ».

Riconosco che i nostri compagni dirigenti non
sono esenti da questa « colpa », particolarmente se
si ricorda che aleuni «lettori » non troppo diligen-
ti non vogliono approfondire essi stessi le opere
di Lenin, ma pretenderebbero che ogni [rase ve-
nisse loro ammannita gii masticata, Ma che farci?
Anzitulto i nostri compagni dirigenti sono troppo
gravati dal lavoro quotidiano, che non lascia loro la
possibilita di dedicarsi alla spicgazione del lenini-
smo, per cosi dire, punto per punto; in secondo
luogo bisogna pur lasciare qualche cosa anche ai
« lettori », i quali debbono, dopo tutto, passare dal-
la lettura superficiale delle opere di Lenin allo
studio serio del leninismo. E occorre dire che senza
lo studio serio del leninismo da parte dei « lettori »
continueremo sempre ad avere lagnanze del ge-
nere della vostra e « malintesi ».

Prendiamo, per esempio, la questione del nostro
stato. E' chiaro che il nostro stato, tanto per 1a sua
natura di classe, quanto per il suo programma,
per i suoi compiti {fondamentali, i suoi atti, le sue
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opere, € uno stato proletario, uno stawo operaio, sia
pure con una certn « deformazione burocratica ».
Ricordate la definizione i Lienin:

« Lo stato operaio ¢ un'nstrazione, In realtd abbiamo
uno stato operaio, in primo luoyo, con Ia caratieristica
che nel pacse prevale non b popolazione operaia, ma
quella contadina; ¢, i econdo luoyo, vno stato operaio
con una deformazione buroeratica »  (vaerli vol. 32, pp.
27-28),

Soltanta i menscevichi, i socialisti-rivoluzionari
o qualcuno del nostri oppositori potrebbero dubi-
tare di questo. Lenin ha spiegato pia volle che il
nostro stato ¢ uno stato di dittatura proletaria, e
la dittatura proletaria ¢ il potere di una sola
classe, il potere del proletariato. Tutto questo é
nolo da tempo. Eppure ci sono non pochi «let-
tori » che se la son presa e se la prendono tut-
tora con Lenin per il fatio che egli qualificava, a
volte, il nostro stato come stato « operaio e conta-
dino », sebbene non sia diflicile capire che Lenin
non dava in quesio caso una definizione della na-
tura di classe del nostiro stato, né tanto meno ne
contestava la natura proletaria, ma piutiosto in-
tendeva dire che la natura proletaria dello stato so-
vietico comporta la nccessita dell'alleanza tra il
proletariato e lec masse fondamentali dei contadini,
ragion per cui la politica del governo sovictico
deve cssere diretta al rafforzamento di quest’al-
leanza.

Prendete, per esempio, il XX1I volume, p. 174;
il XXV volume, pp. 50, 80; il XXVI volume, pp. 40,
67, 207, 216; il XXVII volume, p. 477 In tutte
queste opere, come pure in alcuni altri scritli, Le-
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nin definisce il nostro stato come uno stalo «ope-
raio ¢ contadino », Ma sarebbe strano non capire
che Lenin in tutli questi casi intende non descri-
vere la natura di classe del nostro stato, bensi
delinire quella politica di consolidamento dell’al-
lcanza che scaturisce dalla natura proletaria ¢ da-
gli obicttivi socialisti del nostro stato nelle con-
dizioni del nostro paese contadino. In questo senso
condizionato e limitato, ma soltanto in questo senso,
si puo parlare di slato « operaio e contadino », ed
¢ appunto quel che fa Lenin nei punti suindi-
cati delle sue opere.

Quanto alla natura di classe del nostro stato,
ho gia detto sopra che Lenin ci da a questo pro-
posito una formulazione precisissima, che non per-
mette nessuna falsa interpretazione: stato operaio
con una deformazione burocratica in un paese a po-
polazione prevalentemente contadina. Chiaro, si di-
rebbe. Cio nonostante, alcuni « lettori », che sanno
« leggere » le lettere dell’alfabeto, ma non vogliono
capire quel che hanno letto, continuano tuttora a
deplorare che Lenin li abbia « messi negli im-
brogli » nella questione della natura del nosiro
stato, e che « i discepoli » non vogliano « sbrogliare
I'imbroglio ». E alquanto ridicolo...

Voi chicederete: qual €, dunque, la via d'uscita
dai « malintesi? ».

La via d’uscita, secondo me, ¢ una sola: stu-
diare Lenin non su citazioni staccate, ma a fondo,
studiarlo scriamente, ponderatamente, assidua-
mente.

Non vedo altra via d’uscita.

Dolscevik, n. 6,
15 marzo 1927,
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Lettera a Seinkevie

Chicdo scusa per la poco sollacita risposta,

1. Voi vi richinmate alle parole di Lenin (vedi
voll. XXVI ¢ XXVIIEY) eontro I vodka, 11 Comi-
tato Centrale naturalmente sa che cosa ha detto
Lenin, Se il CC del partito ha, cionanostante, ac-
consentito ad introdurre la vodka, ¢ perché aveva
il consenso di Lenin, dalo nel 1922,

Lenin non escludeva che, con certi sacrifici da
parte nostra, avremmo potuto saldare i nostri de-
biti con gli stati borghesi e oticnerc un prestito
ingente oppure crediti ingenti a lunga scadenza.
Cosi pensava Lenin all’epoca della Conferenza di
Genova ®, Se le cose fossern andate cosi, non sa-
remmo stati costretii ad introdurre la vodka, Ma
siccome non andarono cosi, e noi non avevamo da-
naro per l'industria, ¢, senza un minimo di danaro,
non potevamo contare su uno sviluppo pit o0 meno
soddisfacente della nostra industria, sviluppo dal
quale dipendono le sorti di tutta la nostra economia
nazionale, siamo giunti con Lenin alla decisione di
introdurre la vodka.

Che cosa ¢ preferibile: il giogo del capitale stra-
niero, oppure l'introduzione della vodka? Ecco
rome si poneva per noi la questione. E’ chiaro che
abbiamo scelto la vodka, perché ritenevamo e ri-
teniamo tuttora, che, se avessimo dovuto, nell’in-
leresse della vittoria del proletariato e dei conta-
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dini, infangarel un poco, avremmo accettato anche
questo mezzo estremo nell’interesse della nostra
causa,

Questa questione [u discussa dal CC del nostro
partito nell’ottobre 1924, Alcuni membri del CC
nllora si dichiararono sfavorevoli all’introduzione
della vodka, senza, tuttavia, indicare nessuna fonte
dalla quale si sarebbero potuti attingere mezzi per
I'industria. In risposta a cio sette membri del CC, tra
cui io, fecero alla sessione plenaria del CC la se-
guente dichiarazione:

¢« Il compagno Lenin nell'estate del 1922 ¢ nell’'au-
tunno dello stesso anno (settembre) dichiaré pia volte
ad ognuno di noi che, essendo venuta meno ogni spe-
ranza di oltenere un prestito dall'estero (fallimento di
Genova), sarcbbe stato necessario introdurre il monopo-
lio della vodka, cosa che era particolarmente necessaria
al fine di crearc un fondo minimo per protegeere 1a vi-
luta e gostencre I'industria. Riteniamo nostro dovere di-
chiarare tutto questo in considerazione del lalto che al-
cuni compagni si richiamano a precedenti dichiarazioni
di Lenin sull’arpomento ».

La sessione plenaria del CC del nostro partito
prese la decisione di introdurre il monopolio della
vodka,

2. Quanto al vostro desiderio « di iniziare una
corrispondenza con me», sono pronto a venirvi
incontro e vi prego di scrivere sui problemi che vi
interessano. Probabilmente rispondero con qualche

ritardo. Comunque rispondero.

Saluti comunisti.
G. Stalin

20 marzo 1927

Pubblicata per Ly prima volta,
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Discorso alla V Conferenza nazionale
delPUnione delln ziovenin
comunista leninista delPURNS

290 marzo 1027

Compagni! Permetietemi di portarvi il saluto
del Comitato Centrale del nostro partito. (Applausi).

Permettetemi di augurarvi successo nel difficile
lavoro di organizzare e educare politicamente la
vioventt operaia e contadina del nostro paese.

L'Unione della gioveniit ¢ sempre stata nelle
prime file dei nostri combattenti. Voglinmo sperare
che lo sara anche nell’avvenire e che terra alla e
portera avanti la bandicra del socialismo. (Ap-
plaust).

E ora, dopo avervi portato il mio saluto, per-
metictemi di passare alle due questioni delle quali
mi hanno parlato or ora alcuni vostri compagni
membri della gioventt comunista.

La prima questione ¢ quella della nostra poli-
tfica industriale. Si tratta, per cosi dire, dei nostiri
affari interni. La seconda questione é quella degli
avvenimenti di Nanchino®, Si tratta, dunque di
affari esteri.

Compagni! La linea fondamentale che deve se-
puire la nostra industria, la linea fondamentale
che deve determinarne gli ulteriori progressi é quel-
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la della riduzione sistematica del costo della pro-
duzione industriale, del sistematico ribasso dei prez-
zi di vendita dei prodotti industriali. Questa ¢ la
strada maestra che deve seguire la nostra industria,
se vuole svilupparsi, se vuole rafforzarsi, se vuol
essere di guida all’agricoliura, se vuole consolidare
e ampliare le fondamenta della nostra cconomia
socialista.

Perch¢ abbiamo adottato questa linea?

Quali sono i motivi che rendono necessaria c
opportuna questa linea?

Questa linea ¢ stata determinata da almeno
quattro motivi fondamentali.

Il primo molivo ¢ che un’industria basata su
prezzi elevati non ¢ e non puo essere una vera in-
dustria, poiché una simile industria deve inecvita-
bilmente degenerare in pianta da serra, che non
ha e non pud avere nessuna vitalita. Soltanto l'in-
dustria che ribassa sistematicamente i prezzi delle
merci, soltanto l'industria che poggia sul ribasso si-
stemalico dei costi di produzione, soltanto I'indu-
stria che, quindi, migliora sistematicamente la sua
produzione, la tecnica e l'organizzazione del lavoro,
i metodi e le forme d’amministrazione, soltanto
questa industria é quella che ci occorre, poiché essa
sola puo svilupparsi e garantire al proletariato la
vitioria completa.

Il sccondo motivo é che la nostra industiria si
basa sul mercato interno. Noi non possiamo ¢ non
abbiamo la possibilita di far concorrenza ai capita-
listi sul mercato estero. Il mercato interno ¢ per la
nostra industria il mercato fondamentale. Ma ne
conscgue che la nostra industria puo svilupparsi e
rafforzarsi soltanto nella misura in cui si sviluppe-
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ranno e si espanderanno il nostro mercato interno,
la capacita di questo mereato, la domanda massiccia
di prodotti industriali. Ora, da che cosa ¢ determi-
nata Pespansione del nostro mercato interno, 'au-
mento della sua capacita? 15 determinata, tra I'al-
tro, dal sistematico ribasso dei prezzi dei prodotti
industriali, cio¢ da quella stesza linea fondamentale
di sviluppo della nostra industria della quale ho
parlato sopra.

Il terzo motivo ¢ che, e non si viducono i prozzi
dei prodotti industriali, sc¢ i prodotti industriali
non vengono sistematicamente offerti a prezzi pin
bassi, sard impossibile mantenere quelle condizio-
ni che sono necessarie per aumentare ulteriormente
il salario degli operai. In primo luopo pli operai
stessi sono dei consumalori di prodofti industriali,
per cui il ribasso dei prezzi di questi prodotti non
puo non avere una grande importanza per il mante-
mmento e Paumento del salavio reale. T secondo
luogro il ribisso dei prezgzi dei prodotti indasteindi
determing Taoutabilitie der prezzi dei prodotti agri-
colt, consumiath nelle citth soprattutto dagli operai,
e nche qupsito non puo non avere la massima im-
poartanga peral numtemmento e I'aumento del sala-
tlo veale depli operai, Puo il nostro stato socialista
non unnentare sistematicamente il salario degli
operian? No, non lo puo. Da questo deriva che il ri-
basso sistematico dei prezzi dei prodotti industriali
¢ una delle premesse indispensabili per clevare
progressivamente il livello di vita della classe
operaia.

Infine, il quarto motivo & che, se i prezzi delle
merci industriali non ribassano, non possiamo con-

221



STALIN

servare V'alleanza tra il proletariato ¢ i contadini,
tra Pindustria e I'economia contadina, alleanza che
costituisce la base della dittatura del proletariato
nel nostro paese. Voi sapete che il contadino stra-
pazxa i prodotti industriali, 1 tessuti, lc macchine,
vee. Voi sapete che questo suscita un serio mal-
conlento tra i contadini e ostacola lo sviluppo del-
I'agricoltura. Ora, che cosa ne consegue? Ne
consegue soltanto che noi dobbiamo applicare la
politica del ribasso sistematico dei prezzi dei pro-
dotti industriali, se vogliamo veramente mante-
nere l'alleanza, 1'unione tra la classe operaia e i
contadini e sviluppare ulteriormente 1'agricoltura.

Ebbene, che cosa occorre per rendere possi-
bile ¢ pienamente rcalizzabile la politica del ri-
basso del costo della produzione industriale e
dei prezzi di vendita delle merei? QOccorre mi-
gliorare radicalmente la tecnica della produzio-
ne, migliorare radicalmente 'organizzazione del la-
voro negli stabilimenti, migliorare radicalmente ¢
semplificare l'apparato cconomico, condurre una
Jotta decisa contro il burocratismo di questo appa-
rato. Tutto questo si chiama da noi razionalizza-
zione socialista della produzione e dell'ammini-
strazione dell’cconomia. La nostra industria ¢ en-
trata in una fase di sviluppo nella quale un serio
aumento del rendimento del lavoro e la riduzione
sistematica del costo della produzione industriale
diventano impossibili se non si applica una tec-
nica nuova e migliore, se non si introduce una or-
ganizzazione del lavoro nuova e migliore, se non si
semplifica e non si rende piu a buon mercato il no-
stro apparato cconomico. Tutto questo ci ¢ necessa-
rio non solo per aumentare il rendimento del la-
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voro e per ribassare i prezzi dei prodotti industriali,
ma anche per impicgare i risparmi ottenuti in que-
sto modo a sviluppare ¢ ampliare ulieriormente la
nostra industria. eco perehe ¢i occorre la raziona-
lizzazione socialista della produzinne e dell’'ammi-
nistrazione dell'cconomia,

Ne risulta quindi una cotena: non possiamo
sviluppare ulteriormente Uindustria senza vibassare
sistematicamente il costo della produzione  in-
dustriale ¢ i prezzl di vendita delle merei, ed ¢
impaossibile ribassare i prezzi dei prodotti indu-
striali senza introdurve una nuova teeniecna, nnove
forme di organizzazione del lavoro, nuovi metodi
semplificati di amministrazione dell'eeonomin, Per-
cito Ia razionalizzazione socialista della prodozione
o dell'smministrazione dell’economia diventa uno
ded problemi decisivi del nostro tempo.

Lieva percho penso che Lo recente visoluzione del
CC el nostro pactito salla razionalizzazione della
produzione e dellionministvazione dell cconomia
counn delle decichont pic nmporbanti preese dal no-
rteo pan Hite, ane gquimitey e fissa b nostea politica
bulotetale per Ponediito futuro,

SUdiee chie Lovanonahiezazione comporti alcuni
acvifiel temporaned da parte di aleuani gruppi di
vpeaad, teac end oanche dei giovani, E' esatto, com-
RTHIIE

L stonia della nostra rivoluzione c'insegna che
it not nessun passo importante ha potuto essere
compiuto senza che singolt gruppi della classe ope-
rai compissero aleuni sacrifici nell'interesse del-
I'intera classe operaia del nostro paese. Prendiamo,
per esempio, la guerra civile, sebbene gli attuali, in-
sipnificanti sacrifici non possano in nessun modo cs-
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sere paragonati ai gravi sacrifici che si dovetiero
fare nel periodo della guerra civile. Voi vedete che
oggi noi siamo gia compensati ad usura per quei
sacerifici.

Non credo sia necessario dimostrare che gli at-
tuali insignificanti sacrifici verranno compensati ad
usura nel prossimo avvenire. Ecco perche penso
che non dobbiamo esitare di fronte ad alcuni insi-
gnificanti sacrifici compiuti nell’interesse di {utita
la classe operaia.

L’Unione della gioventu ¢ sempre stata, da noi,
nelle prime file dei nostri combattenti. Non cono-
sco casi in cui essa sia rimasta indietro rispetto agli
avvenimenti della nostra vita rivoluzionaria. Non
dubito che I'Unione dclla gioventu, anche oggi,
quando & in causa la razionalizzazione socialisla,
occuperad il posto che le spetta. (Applausi).

Permettetemi ora di passare alla seconda que-
stione: gli avvenimenti di Nanchino. Credo che gli
avvenimenti di Nanchino non costituiscano una
sorpresa per noi. L'imperialismo non puo vivere
senza violenze ¢ rapine, senza sangue e sparatorie.
Appunto perché e imperialismo. Gli avvenimenti
di Nanchino, quindi, non possono costituire una
sorpresa per noi.

Che cosa dimostrano gli avvenimenti di Nan-
chino?

Qual é il loro significato politico?

Dimostrano che nella politica dell'imperialismo
¢ sopravvenuta una svolta, una svolta dalla pace ar-
mata alla guerra armata contro il popolo cinese.

Prima degli avvenimenti di Nanchino I'imperia-
lismo cercava di coprire le proprie intenzioni con
discorsi melliflui sulla pace ¢ sul non intervento
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negli affari interni degli altri paesi, con la masche-
ra della «civilta» e dell’ « umanita», con la So-
cietd delle Nazioni, cce. Dopo gli avvenimenti di

Nanchino l'imperialismo ha mes <:o da parte 1 di-
scorsi melliflui, il non intervento, la Socicta delle
Nazioni e tutte le altre maschere. Ora 'imperiali-
smo appare al mondo intero in tutta la sua nudita
(i predone e di oppressore dic hinrato,

Al pacifisma borghese ¢ stito m(ultn un nuovo
colpo tremendo. Che cosn possono, in sostanza,
contrapporre alla realta del massacro depli abi-
tunti di Nanchino, i dolei cantori del pacilismo im-
poerialistico dello stampo dei Bonceour, dei Breit-
scheid, ece. all'infuori dei propri menzogneri di-
seorsi pactfisti?

La Socicta delle Nazioni ha ricevuto un nuovo
rehinfTo. Poiche chi, all'infuori dei lacehe dell'impe-
rialisimo, puo considerare a normale « il fatlo che
uno dei membri della Societ delle Nazioni massa-
eri iocittiuling oo altro memmbro della Societ:)
delle Naziond, mentee b stessa Societa delle Na-
zionl ¢ costretta o theere come se o cosa non la
viguondiese?

1 clato dimosteato ehie il nostro partito aveva
vapthone quanede allermio che Uinvio di truppe da
pactte ded pacsi imperialistici alle porte di Scian-
pai erail preludio di un’aggressione militare con-
tro il popolo cinese. Poicheé chi, all'infuori di un
cicco, potrebbe non vedere oggi che I'imperialismo
aveva bisogno di truppe a Sciangai per passare dal-
lee « parole » ai « fatti»?

Questo il significato degli avvenimenti di Nan-
chino.

Quali potevano essere le intenzioni degli impe-
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rialisti che arrischiarono 'avventura di Nanchino?

' possibile che, strappandosi Ja maschera ¢
mettendo all'ordine del giorno il cannone a Nan-
chino, gli imperialisti volessero far girare all'in-
dietro la ruota della storia, mettere fine al crescen-
te movimento rivoluzionario in tutli i pacsi ¢ lot-
tare per ripristinarc quella stabilita relativa del
capitalismo mondiale che esisteva prima dclla
guerra imperialistica.

Sappiamo che il capitalismo ¢& uscito dalla guer-
ra imperialistica con dclle ferite insanabili.

Sappiamo che circa dieci anni fa gli operai e i
contadini dcll’'URSS hanno aperto una breccia nel
fronte del capitale e gli hanno inferto una ferita
insanabile.

Sappiamo che la guerra imperialistica ha scosso
le basi del dominio imperialistico nei paesi coloniali
¢ dipendenti.

Sappiamo che dieci anni dopo 1'Ottobre yli ope-
rai e i conladini cinesi hanno cominciato anch'essi
ad aprire una breccia nel fronte dell'imperialismo
e che non vi & nessun motivo di credere che essi
non lo sfonderanno definitivamente.

Ebbene, ¢ possibile che gli imperialisti vo-
lesscro cancellare tutto questo di colpo ¢ comin-
ciare una «nuova pagina» della storia. Se vera-
mente essi volevano questo, bisogna riconoscere
che hanno fatto cilecca. Poiche soltanto dei rim-
bambiti possono pensare che la legge del cannone
sia piu forie delle leggi della storia, che si possa
far girare all'indictro la ruota della storia con il
massacro di Nanchino.

E’ possibile che, hbombardando Nanchino, gli im-
perialisti intendessero intimidire i popoli oppressi
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degli altri paecsi, anclanti alla libertd, volessero
quasi dir loro: che Nanchino vi serva di lezione.
Questo non ¢ alfatto escluso, compagni., La poli-
tica dell’intimidazione ha le sue «radici» nella
storia dell'imperialismo. Ma che essa, questa poli-
tica, non serva a ragriungere lo scapo, di questo
diflicilmente si puo dubitare. Questa politica fu, a
sito tempo, applicata « con successo » dallo zarismo
russo. Ma come {int? Sapete che fini col crollo com-
pleto dello zarismo.

E’ possibile, infine, che, bombardando Nanchino,
oli imperialistl abbiano voluto colpire al cuore la
rivoluzione ciness ¢ rendere impossibile, anzitutto,
I'ulteriore avanzata delle truppe cinesi del sud e
I'unificazione della Cina, e, in sccondo luogo, 1'ap-
plicazione delle clausole dei negoziati sulle conces-
sioni conclusi a Hankow. Questo ¢ pienamente pos-
sibile e, direi, anche molto probabile. Che gli impe-
rialisti non vogliano una Cina unita e preferiscano
avere due Cine al fine di poter «manovrare con
maggrior successo », ¢ cosa che la stampa capitalistica
si e Jasciata sfuggire pit di una volta, Quanto alle
concessioni di Scianuai ¢ alle alire concessioni, non
o difficile immaginare che molti imperialisti « non
vedono di buon occhio s le clausole fissate e ratifi-
cate a Hankow. Percio, bombardande Nanchino,
vli imperialisti hanno probabilmente voluto dire
apertamente che preferiscono nell’avvenire con-
durre negoziati esercilando una pressione sul go-
verno nazionale con 'accompagnamento del can-
none, Questi sono i gusti musicali degli imperiali-
sti. Che questa strana musica ricordi la musica dei
cannibali ¢, a quanto pare, cosa che non turba gli
imperialisti...
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Otierranno essi o no il proprio scopo? Lo dimo-
strerd il prossimo futuro. E' tutiavin necessario
rilevare che finora essi hanno ottenuto una cosa
sola: un pit approfondito odio dei cinesi verso 1'im-
perialismo, Punione delle forze del Kuomintang *
e un nuovo spostamento a sinistra del movimento
rivoluzionario in Cina,

E’ indubbio che finora i risultati ottenuti sono
I'opposto di quelli desiderati.

In' tal modo risulta che se, bombardando Nan-
chino, gli imperialisti volevano ottenere un deter-
minato scopo, in realta si ¢ verificato qualcosa di
diverso, qualcosa di diamectralmente opposto a
quello che cercavano di ottcnere.

Questi i risultati e le prospettive degli avveni-
menti di Nanchino.

Questa la politica dei sapientoni del campo dei
conservatori.

Non per nulla si dice che dio toglie il senno a
colui che vuol perdere. (Applausi fragorost).

Pravda, n. 72,
31 marzo 1927,
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Lettera a Cingunoy

Ho tardato a rispondere. Vi prego di scusarmi.

1. La critica fatta da Lenin a Sun Yat-sen nel
1912 %@ certamente non ¢ invecchiata ed ¢ tuttora
valida. Ma questa critica si riferiva ol veechio Sun
Yat-sen. Sun Yat-sen non ¢ rimasto sempre allo
stesso punto. Egli andava avanti come va avantli
tutto il mondo. Dopo 1'Ottobre, e particolarmente
nel 1920 e nel 1921, Lenin nutri un profondo rispetto
per Sun Yat-sen, soprattutto perché Sun Yat-scn
comincio ad avvicinarsi ai comunisti ed a collabo-
rare con loro. Bisogna tener presente questa circo-
stanza quando si parla di Lenin e del suniatsenismo.
Ma significa questo che Sun Yat-sen sia stalo un
comunista? No, non significa questo. La differenza
f[ra il suniaiscnismo e il comunismo (marxismo)
rimane. Se, cio nondimeno, i comunisti cinesi col-
laborano coi membri del Kuomintang in seno ad
un unico partito, nel partito del Kuomintang, cio
si spiega col fatto che i tre principi di Sun Yat-sen
— democrazia, nazionalismo, socialismo — rappre-
sentano una piattaforma pienamentie accessibile per
il lavoro comune dei comunisti ¢ dei suniatsenisti
entro il partito del Kuomintang ncllo stadio attuale
i sviluppo della rivoluzione cinese.

Quando si dice che anche la Russia si trovo una
volta di fronte alla rivoluzione democratica bor-
phese e che, cio nonostante, i comunisti e i sceiali-
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1'i_l.j\.'uluzf.iunari non militavano allora nello stesso
S (ito, si [a un discorso privo di qualsiasi fonda-
pm”w. 1l falto ¢ che, dal punto di vista nazionale,
?f: 1;ue~°si:n non cra allora un paese oppresso (essa
g(egst MOD cra aliena dall'opprimere altre nazioni),
) lii‘me per cui mancava per l’f'appuntn in Russia
auc) {nttqre pot.ente .che. unisce in un unico campo
1‘@ forze rwoluzxonar.le di un paese, il fattore nazio-
nale: mentre nella Cina od:o.rna il fattore nazionale
n:)n solo esiste, ma ¢ anche }1 .fattor.e Pre_dom.mante
(lot‘-q contro gli oppressori lmPCI‘lallStl). che de-
ternind .11 carattere dgx rapporti tra lq forze rivo-
Juzionarie de}la Cina in seno al Kuomintang,.

2. Nel mio rapporto al XIV Congljesso.'” non
g dice neppure una 'parola sulle « concessioni al
E,iq},pone_» e, per di piu, «a spese della Cina ». Que-
Taon & vero, compagno Ciugunov. Ho parlato
ig?t;,nt.o di rapporti gmichexzo]i col Giappone. E chq
053 significa .m.dlp]omama _mantenere rapporti
f'; ichevoh? Significa chie noi non voglinmo una
;:uel-ra col Giappone, che noi siamo per una politic:
. 42Ce,
di {77 Quanto alla politica pmbigua degli Stati Uniti,
oS questa ambiguita, é talmente trasparente e

p,ﬂege che non ha bisogno di spiegazioni.
¢
galuti comunisti.

G. Stalin
g aprile 1927

[ 4

Pubblicatn per 1a prima volla.
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Stille tre parole
dordine fondamentali del partito
nella questione contadina

Risposta a lan-ski

Ho ricevuto a suo tempo, naturalmente, la vo-
Sten lettera, Rispondo enn qualcehe ritardo e vi pre-
pro di scusarmi.

1) Lenin dice che s lu questione pi importante
di ogat rivoluzione ¢ la questione del potere stata-
lew (vedi vol. 25, p. 340). Quale ¢ la classe o quali
sono le elassi nelle cut mani ¢ coneentrato il potere,
quatle ¢ nclasse o guaby sona be elasa che debbono
ersere rovesciate, gquale o Lo clivise o quali sono e
elasd ehieadebbono prendereal potere: eceo i« gue-
stiome pan importonte di opend rivaeluzione »,

Lo parole d'ordine steateriche fondamentali del
potito, che redtono in vigore per tutta la durata
e questa o gquethic tappa della rivoluzione, non
posnono essere chiimate parole d’ordine fondamen-
tali, se non poggiano in tutto e per tutto su questa
tesi cardinale di Lienin.

Lie parole d'ordine fondamentali possono essere
piuste soltanto se sono fondate su un'analisi marxi-
s delle forze di classe, se tracciano uno schema
rinsto della disposizione delle forze rivoluzionarie
sul fronte della lotta di classe, se aiutano a condurre
le masse verso il fronte della lotta per la vittoria
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della rivoluzione, verso il fronte della lotta per la
conquista del potere da parte di una nuova classe,
se rendono pia facile al partito 1a formazione di un
esercito politico numeroso e potente, reclutato
nelle grandi masse popolari, indispensabile per 1'as-
solvimento di questo compito.

Nel corso dell’'una o dell’alira tappa della rivo-
luzione vi possono essere disfatte e ritirate, insuc-
cessi e singoli errori tattici, ma cié non vuol ancora
dire che la parola d’ordine strategica fondamentale
sia falsa. Cosi, per esempio, nella prima tappa della
nostra rivoluzione, la parola d’ordine fondamen-
tale — « insieme a tutti i contadini contro lo zar ¢
contro i grandi proprietari fondiari, ncutralizzando
la borghesia, per la vitloria della rivoluzione de-
mocratica borghese » — era perfettamente giusta,
benche la rivoluzione del 1905 sia stata sconfitta.

Non si pud dunque confondere la questione del-
la parola d’ordine fondamentale del partito con
quella dei successi o degli insuccessi della rivolu-
zione in questa o quella tappa del suo sviluppo.

Pud accadere che nel corso della rivoluzione la
parola d’ordine fondamentiale del partito abbia gia
condotto all'abbattimento del potere delle vecchic
classi o della veechia classe, ma che una serie di
rivendicazioni sostanziali della rivoluzione, deri-
vanti da questa parola d’ordine, non siano state
realizzate, o che la loro realizzazione si estenda per
tutto un periodo di tempo, o che cssa csiga una
nuova rivoluzione; ¢ido non vuole ancora dire, pero,
che la parola d'ordine fondamentale non sia giu-
sta. Cosi, per esempio, la Rivoluzione di febbraio
nel 1917 abbatté lo zarismo e i grandi proprietari
fondiari, ma non porto alla realizzazione della con-
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fisca delle terre dei grandi proprietari fondiari, ecc.
Cio non vuole ancora dire, pero, che la nostra pa-
rola d’ordine fondamentale nella prima tappa della
rivoluzione non fossce prinsta,

O ancora: la Rivoluzione d’'Ottobre abbatté la
borghesia e fece passare il potere nelle mani del
proletariato, ma cssa non portd di colpo n¢ a) al
compimento della rivoluzione borghese in generale,
ne b) all'isolamento dei kulak nelle campagne in
particolare, occorrendole per questo un certo pe-
riodo di tempo. Cid non vuole ancora dire, pero,
che la nostra parola d’ordine fondamentale nella
seconda tappa della rivoluzione — « insiecme ai con-
tadini poveri, contro il capitalismo nelle cittd ¢
nelle campagne, neutralizzando i contadini medi,
per il potere del proletariato » — non fosse giusta.

Non si pud dunque confondere la questione del-
Ia parola d’ordine fondamentale del partito con
quella del termine e delle forme di attunzione di
aueste o quelle rivendicazioni che ne derivano.

Percio le parole d'ordine strategiche del nostro
partito non si possono valutare ponendosi dal
punto di vista delle vittorie o delle sconfitte cpiso-
diche del movimento rivoluzionario in questo o
quel periodo, né, a piu forte ragione, ponendosi dal
punto di vista dei termini o delle forme di attua-
zione di queste o quelle rivendicazioni che ne
derivano. Le parole d’ordine strategiche del par-
tito non si possono valutare se non ponendosi dal
punto di vista dell’analisi marxista delle forze di
classe e della giusta disposizione delle forze della
rivoluzione sul fronte della lotta per la vittoria
della rivoluzione, per il concentramento del potere
nelle mani di una nuova classe.

233



STALIN

Il vostro errore consiste nell’aver cluso questa
importantissima questione metodologica e nel non
averla compresa,

2) Voi scrivete nella vostra lettera:

« it forse giusta 'affermazione che abbiamo marciato
in alleanza con tutti | contadini soltanfo fino all’'Otto-
bre? No. non ¢ giusta. La parola d’ordine "alleanza
con tutti i contadini " cra valida flno all’'Ottobre, durante
le giornate d’Oftobre ¢ nel primo periodo dopo I'Ottebre,
in quanto tutti i contadini erano interessati a che fosse
condotta a termine la rivoluzione borghese .

Risulta, cosi, da questo passo che la parola d’or-
dine strategica del partito nella prima tappa della
rivoluzione (1905-febbraio 1917), quando si trattava
di rovesciare il potere dello zar e dei grandi pro-
prietari fondiari ¢ di instaurare la dittatura del
proletariato e dei contadini, non sarebbe stata dif-
ferente dalla parola d'ordine strategica della se-
conda tappa della rivoluzione (febbraio 1917-oito-
bre 1917), quando si trattava di rovesciare il potere
della borghesia e di instaurare la dittatura del pro-
letariato.

Voi negate dunque la differenza essenziale che
esiste tra la rivoluzione democratica borghese ¢ la
rivoluzione socialista proletaria. E fate questo er-
rore perché, a quanto pare, non volete comprendere
una cosa semplicissima: che il tema essenziale di
una parola d'ordine strategica ¢ la questione del
potere in una determinata tappa della rivoluzione,
la questione di sapere quale classe venga rovesciata,
e nelle mani di quale classe passi il potere. Non oc-
corre dimostrare che qui avete assolutamente torto.

Voi dite che durante 1'Ottobre e nel primo
periodo dopo 1'Ottobre applicavamo la parola d'or-
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dine «alleanza con tutti i contadini», in quanto
tutti i contadini erano inleressati a condurre a ter-
mine la rivoluzione borghese. Ma chi vi ha detto
che l'insurrezione d'Ottobre ¢ la Rivoluzione d’Ot-
tohre si riducessero a condurre a termine la rivolu-
zione borghese o che questo fosse il loro compito
exsenziale? Dove avete pescato quest'affermazione?
I'ebhattimento del potere della horghesia e l'in-
staurazione della dittatura del proletariato possono
forse rientrare nel quadro della rivoluzione bor-
rhese? La conquisia della dittatura del proletaria-
to non esorbita dungue dal quadro della rivoluzione
hargnese?

Come si puo alfermare che i kulak (che sono
anch’essi, beninteso, dei contadini) potessero appog-
viare Pabbattimento della borghesia ¢ il passaggio
del potere al proletariato?

Come si pud negare che il decreto sulla nazio-
nilizzazione della terra, sull’abolizione della pro-
prieta privata della {erra, sull'interdizione della
compra-vendita della terra, ecc.,, quantunque non
possa esser chiamato un decreto socialista, venne
apnlicato da noi in lotie contro i1 kulak e non in
alleanza con loro?

Come si puo affermare che i kulak (che sono
anch'essi dei cantadini) potessero appogeiare i de-
cieti del potere sovictico per 'espropriazione delle
1hbriche, delle officine, delle ferrovie, delle ban-
rhe, ece., 0o la parola d'ordine del proletariato sul-
v trasformazione della guerra imperialistica in
puerra civile?

Come si pud affermare che I'essenziale nclla
Rivoluzione d'Ottobre consista non in questi e altri
atti simili, non nell'abbattimento della borghesia e
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nell’instaurazione della dittatura del proletlariato,
ma nell'aver condotto a termine la rivoluzione bor-
ghese?

15 indiscutibile che la Rivoluzione d'Otlobre eb-
be fra i suoi compiti principali quello di condurre
a termine la rivoluzione borghese, che senza la Ri-
voluzione d'Ottobre la rivoluzione borghese non
avrebbe potuto cssere condotta a termine, allo stesso
modo che la stessa Rivoluzione d'Ottobre non
avrebbe potuto essere consolidata se non fosse siata
condotta a termine la rivoluzione borghese. In quan-
to la Rivoluzione d’Ottobre condusse a termine la
rivoluzione borghese, in tanto essa doveva incon-
trare la simpatia di tutti i contadini. Tutto questo
¢ fuori discussione. Ma ¢ forse questa una ragione
per affermare che Vaver condotto a termine la ri-
voluzione borghese sia stato non gia un prodotto
accessorio della Rivoluzione d'Ottobre, bensi 1a sua
sostanza o il suo scopo essenziale? Che avete fatto,
dunque, dello scopo principale della Rivoluzione
d’Ottohre: I'abbattimento del potere della borghe-
sia, l'instaurazione della dittatura del proletariato,
la trasformazione della guerra imperialistica in
guerra civile, 'espropriazione dei capitalisti, cce?

E se il tema principale di una parola d'ordine
strategica € la questione essenziale di ogni rivolu-
zione, vale a dire la questione del passaggio dcl
potere dalle mani di una classe nelle mani di un’al-
tra classe, non ne deriva forse chiaramente che
non si deve confondere il problema di condurre a
termine la rivoluzione borghese ad opera del po-
tere proletario con quello dell’abbattimento della
borghesia e della conquista di questo stesso potere
prolctario, vale a dire col problema che forma il
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tema principale della parola d’ordine strategica
nella seconda tappa della rivoluzione?

Una delle piu grandi realizzazioni della ditta-
tura del proletariato ¢ di aver condotio a termine
In rivoluzione borghese ¢ di aver spazzato via tutto
il fango medioevale. Por Ia camporna questo fatto
c¢bbe un'importanza capitale veramente deeisiva.
Senza di esso non si sarehbe potuta realizzare quel-
la unione delle guerre contadine colla rivoluzione
proletaria, di cui Marx parlava pid nellie seconda
meta del sccolo scorso ™, Senza i esso 1a rivolu-
zione proletaria stessa non si sarcehbe potuta con-
colidare.

E non bisogna, inolire, perdere di vista la se-
jruente circostanza importante. Condurre a termi-
ne la rivoluzione borghese non ¢ cosa che si possa
[are d’un sol colpo. E cosa che ha richiesto tutto
un periodo, che abbraccin non soltanto dei fram-
menti del 1918, come dite nclla vostea lettera, ma
anche dei frammenti del 19180 (Repgione del Volga,
Urali) e del 1919-1920 (Ucraina). Mi riferisco al-
I'offensiva di Kolciak ¢ di Denikin, quando i con-
tadini nel loro assicme furono posti davanti al pe-
ricolo della restaurazione del potere dei grandi
proprietari fondiari, e quando dovettero, precisa-
mente come un blocco, strineersi attorno al potere
sovielico per assicurare che la rivoluzione borghese
fusse condotta a termince ¢ per conservare i frutti di
qquesta rivoluzione. Questa complessitd ¢ moltepli-
citd dei processi della vita reale ¢ questo intreccio
« capriccioso » dei compiti dircttamente socialisti
della dittatura del proletariato col compito di con-
Jdurre a termine la rivoluzione borghese dcvono
sempre esser tenuti presenti se si vogliono com-
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prendere esattamente tanto i passi di Lenin da voli
citati quanto il meccanismo della traduzione in
atto delle parole d'ordine del partito.

Si puo forse dire che questo intreccio attesti che
Ia parola d'ordine del partito nella seconda tappa
della rivoluzione non fosse giusta, che questa pa-
rola d’ordine non differisca da quella della prima
tappa della rivoluzione? No, non si puo dirlo. Al
contrario, questo intreccio non fa che confermare
la giustezza cdella parola d’ordine del partito nella
seconda tappa della rivoluzione: insicme ai conta-
dini powveri, contro la borghesia capitalista dclla
citta e della campagna, per il potere del proleta-
riato, ecc. Perche? Perche per condurre a termine
la rivoluzione borghese occorreva innanzi tutto
abbattere, nell’'Ottobre, il potere della borghesia e
instaurare il potere del proletariato, dato che solo
questio potere e capace di condurre a termine la
rivoluzione borghese. E per instaurare, nell'Olto-
bre, il poterc del proletariato bisognava preparare
¢ organizzare per [|'Ottobre un csercito politico
adeguato, capace di abbattere la borghesia, capace
di instaurare il poterc del proletariato. E non c’e
bisogno di dimostrare che un tale esercito politico
potevamo prepararlo e organizzarlo soltanto con la
parola d'ordine: alleanza del proletariato e dei con-
tadini poveri contro la borghesia, per la dittatura
del proletariato.

Is chiaro che senza questa parola d'ordine stra-
tegica, applicata dall’aprile 1917 all'ottobre 1917,
non avremmo potuto averc un tale esercito politico,
non avremmo potulo, di conseguenza, vincere nel-
I'Ottobre, non avremmo abbattuto il potere della
borghesia e non avremmo avuto, quindi, la possi-
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bilita di condurre a termine 1a rivoluzione borghese.

Ecco perché non si pud contrapporre il compi-
mento della rivoluzione borghese alla parola d’or-
dine strategica della seconda tappa della rivolu-
zione, la cui funzione cera di assicurare la presa del
potere da parte del proletarinto,

Non ¢’¢ che un mezzo per evitare tutte queste
« contraddizioni »: riconoscere Ia difTerenza essen-
ziale fra la parola d'ordine stridegica della prima
tappa della rivoluzione (rivoluzione democratica
borghese) e la parola d'ordine stratepien dela se-
conda tappa della rivoluzione (rivoluzione prole-
taria), riconoscere che durante la prima tappa della
rivoluzione democratica abbiamo marciato insicme
con tutti i contadini per la rivoluzione democratic:
borghese, mentre durante la seconda tappa della
rivoluzione abbiamo marciate insieme coi contadini
poveri contro il potere del capitale e per la rivolu-
zione proletaria.

E bisogna riconoscerlo, perehe vi si ¢ costretti
dall’analisi delle forze di classe nella prima e nella
seconda tappa della rivoluzione. Altrimenti sarebbe
impossibile spiegare il latto che fino al febbraio
1917 abbiamo lavorato con la parola d’ordine della
ditlatura democratica rivoluzionaria del proleta-
riato ¢ dei contadini, mentre dopo il febbraio 1917
abbiamo sostituito guesta parola d'ordine con quel-
la della dittatura socialiste del proletariato e del
contadini poveri.

Conf{essate che questa sostiluzione di una pa-
rola d'ordine con un'nltra nel marzo-aprile 1917 non
puo essere spiegala col vostro schema,

Questa differenza cssenziale {ra le due parole
d'ordine strategiche del partito era gid stata rile-
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vala da Lenin nel suo opuscolo Due tattiche della
socialdemocrazia nella rivoluzione democratica. La
parola d'ordine del partito durante la preparazione
della rivoluzione democratica borghese cgli la for-
mulava a questo modo:

« 11 proletlariato deve condurre a termine la rivolu-
zione democratica legando a s¢ la massa dei contadini,
per schiacciare con la forza 1a resistenza dell’'nutocrazia
¢ paralizzare Vinstabilita della borghesia s (vol. 9, p. 81) 63,

In altre parole: con tutti i contadini contro
I'autocrazia, neutralizzando la borghesia, per la
rivoluzione democratica.

Per quanto riguarda la parola d'ordine del par-
tito nel periodo della preparazione della rivolu-
zione socialista, cgli la formulava a questo modo:

« Il proletariato deve fare la rivoluzione socialista le-
rando a sé la massa degli elementi semiproletarl della
popolazione, per spezzare con la forza la resistenza della
borghesia e paralizzare l'instabilita dei contadini e della
piccola borghesia » (ivi).

In altre parole: coi contadini poveri e in ge-
nerale con gli strati semiproletari della popolazio-
ne, contro la borghesia, neutralizzando la piccola
borghesia delle citta e delle campagne, per la rivo-
luzione socialista.

Questo nel 1905.

Nell'aprile 1917 Lenin, caratterizzando la situa-
zione politica di allora come un intreccio della dit-
tatura democratico-rivoluzionaria del proletariato
e dei contadini col potere effettivo della borghesia,
diceva:

< L.a peculiaritd dell’attuale momento in Russia con-
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siste nel passaggio dalla priwa * tappa della rivoluzione —
che, a causa dell'insufliciente coscienza cd organizza-
zione del proletariato, ha dato a1l potere alla borghesia —
alle seconda tappa, che deve dare il potere al proleta-
riato e agli strati pitt pover: * dei contadini = (vedi Tesi di
aprile, vol. 24, p. 4) %,

Alla fine dell'agosto 1917, gquando la prepara-
zione dell’Otiobre procaedeva a futta vapore, Lenin,
in un articolo speciale intitolito Contadini e operai,
serivevas

< Soltimto il proletavianto ¢ 1 contadini * possono ro-
vesciare la monarchu, Questa fu, in quel periodo (s
tratta del 1905, GG St 1o definizione di fondo della no-
stra politica di elasse. E questa definizione cra giusta. 11
febbrato ¢ il marzo 1917 'hanno confcrmmo una volta
di pit. Soltanto il proletariato, dirigendo i contadini po-
1‘er1 * (i semiproletari, come dice il nostro programma),
puo metter fine alla guerra con una pace democmuca.
sanare le ferite prodotte dalla guerra e fare i primi
p'wu. divenuli ormai assolutamente necessari ed ur-
genti, verso il socialismo; questa la definizione della no-
stra politica di classe oggi» (vedi vol. 25, p. 258) 65,

Non bisogna intendere per questo che oggi esi-
sta da noi la dittatura del proletariato e dei conta-
dini poveri. Cio sarebbe cvidentemente falso. Ab-
biamo marciato verso 1’Ottobre con la parola d'or-
cline della dittatura del proletariato e dei contadini
poveri e nell'Ottobre l'abbiamo formalmente rea-
lizzata, in quanto abbiamo fatto blocco con i socia-
listi-rivoluzionari di sinistra e condiviso con loro
la direzione, benche gia allora esistesse di fatto la
dittatura del proletariato, perche noi bolscevichi
cravamo la maggioranza. La dittatura del prole-

* [} corsivo ¢ mlo, G, St.
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tariato ¢ dei eontladini poveri cesso luttavia di esi-
stere formalmente dopo il «colpo di mano » *® dei
socialisti-rivoluzionari di sinistra, quando la dire-
zione passO interamente e completamente nclle
mani del nostro partito, che non divide e non puo
dividere la direzione dello stato con nessun altro
partito. £ questo che si chiama, da noi, dittatura del
proletariato.

Infine, nel novembre 1918, Lenin, gettando uno
sguardo retrospettivo al cammino percorso dalla
rivoluzione, scriveva:

< S}, la nostra rivoluzione & borghese, finché marciamo
insieme coi contadini nel loro complesso. Ce ne siamo
resi conto molio chiaramente, lo abbiamo ripetuto cen-
tinaia e migliain di volte a partire dal 1905 ¢ non ab-
biamo mai cercato né di saltare questo pgradino necessa-
rio del processo storico, né di abolirle con dei decreti.,,
Ma nel 1917, dal mese di aprile, moelto tempo prima della
Rivoluzione d'Ottobre, prima che prendessimo ® il po-
tere, dicevamo apertamente ¢ spiegavamo al popolo: la
rivoluzione ora non poird fermarsi a questo punto, per-
cheé il pacse ¢ andalo avanti, il capitalismo ¢ andato
avanti, la rovina ha raggiunio proporziont senza precec-
denti, tali che esigono (lo si voglia o no) dei passi avanti
verso il socialismo. Perché altrimenti ¢ impossibile an-
dare avanti, salvare il paecse spossato dalla guerra, alle-
viare le soffercenze dei lavoratori e degli sfruttati. & av-
venuto proprio cosi come avevamo detto. Il corso della
rivoluzione ha confermato la giustezza del nostro ragio-
namento. Da principio, insieme a "tutti” i contadini,
contro la monarchia, contro i proprictari fondiarl, contro
il regime medioevale (e pertanto la rivoluzione resta hor-
sthese, democratica borghese). In seguito, insieme ai con-
tadini poveri, insieme ai semiproletari, insieme a tutti
pli sfruttati, contro il capitalismo, compresi @ contedinid
ricchi, i kulak, gli speculatori®, ¢ pertanto la rivolu-
zione diventa socialista » (vedi vol. 28, pp. 276-277).

* Il corsivo ¢ mio. G, St.
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Come vedete, L.enin ha rvipetutamente sotioli-
neato 1a profonda differenza che passa tra la prima
parola d'ordine strategrica, quella del periodo del-
In preparazione della rivolurzione democratica bor-
phese, e 1a seconda parola d'ordine strategicea, quel-
la del periodo della preparazione dell’Ottobre. Da
una parte, la parola d'ondine: con tutti i contading,
contro autocrazia; dall’alten, la parola d'ordine:
con i contadini poreri, vontro la borphesia,

I1 fatto che per condurre o termine la rivoluzio-
ne borghese fosse necessario tutto un periodo dopo
I'Ottobre ¢ che, in quanto conducevamo a termine
la rivoluzione borghese, non c¢i polesse mancare
In simpatin di «tutti» i contadini, questo fatto,
come ho gia detto sopra, non infirma minimamente
la tesi fondamentale che abbiamo marciato verso
I'Ottobre e abbiamo vinto nell’'Ottobre insieme coi
contadini poveri, che abbiamo abbattuto il potcre
della borghesia e instaurato la dittatura del pro-
letariato (uno dei compiti della quale fu di con-
durre a termine la rivoluzione borghese) insieme
coi contadini poveri, facendo fronte alla resistenza
dei kulak (anch’essi contadini) e alle esitazioni
dei contadini medi.

E chiaro, a quanto pare.

3) Pit avanti scrivete nella vostra lettera:

¢ I forse giusto afTfermare che " simno arrivate all’Ot-
tohre con la parola dordine dell'alleanza coi contadini
poveri ¢ della neutralizzezione dei contading wnedi ”'? No,
non ¢ piusto. Per le ragioni zopra indicate e dai testi
1 Lenin citati sopra risulta che questa parola d'ordine
non poteva sorgere s¢ non allorquando " fosse maturata
una dilTerenzinzione di classe fra i1 contadini” (Lenin),
vitle a dire " nell'estate e nell'autunno del 1918 .
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Da questo passo risulta che il partito si sarebbe
messo sulla via della neutralizzazione dei conta-
dini madi non nel periodo della preparazione del-
I'Ottobre ne durante le giornate d'Ottobre, ma
dopo I'Ottebre, e particolarmente dopo il 1918, dopo
il periodo dei comitati dei contadini poveri. Questo
¢ assolutamente falso.

Al contrario, la politica di neutralizzazione dei
contadini medi non e incominciata, ma ¢ finita do-
po il periodo dei comitati dei contadini poveri, dopo
il 1918. La politica di ncutralizzazione dei conta-
dini medi e stata abolita (e non adottata) nel nostro
lavoro pratico preciseamente dopo il 1918. E preci-
samente dopo il 1918, nel marzo 1919, Lenin, apren-
do I'VIII Congresso del nostro partito, diceva:

<« I migliori rappresentanti del socialismo d'una volta,
— quando essi credevano ancora nella rivoluzione ¢ la
servivano con la teoria ¢ con le idee, — parlavano di
neutralizzazione dei contadini, e cio¢ di fare dei conta-
dini medi, se non uno strato che appoggiasse attivamen-
te la rivoluzione del proletariato, per 1o meno uno strato
sociale neutrale, che non le fosse d'intralcio, che non si
schicrasse dalla parte dei nostri nemici. Questo modo
astratto, teorico di porre il problema, ¢ del tutto chiaro
per noi. Ma non ¢ sufficiente *. Noi siamo entrati in una
fase dell’edificazione socialiste ®* in cui bisogna clabo-
rare concrctamente, particolarepgiatamente, le norme e
le direttive fondamentali, verificate in base all’espericnza
del lavoro nelle campagne, norme cui ¢i dobbiamo ispi-
rare per metterci, verso i contadini medi, sul terreno di
una sulda alleanza > (vedi vol. 29, pp. 124-125).

Ne risulta, come vedete, qualcosa che e preci-
samente 'opposto di ¢io che voi dite nella vosira
letiera. Inoltre, voi capovolgete la pratica effettiva

* 11 corsivo < mio, G, St
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del nostro partito, confondendo l'inizio della neu-
tralizzazione con la sua fine.

Il contadino medio ha piagnucolato e ha tenten-
nato fra la rivoluzione ¢ la controrivoluzione finche
non abbiamo rovesciato la borghesia, finche il po-
tere dei Soviet non era ancora consolidato, ed ¢ ap-
punto per questo che si doveva neutralizzarlo. 11
contadino medio ha cominciato a orientarsi verso
di noi quando ha cominciato a convincersi che la
borghesia era stata abbattula « per davvero », che
il potere dei Soviet si consolidava, che il kulak ve-
niva messo a posto, che I'Esercito rosso incomincia-
va a riportare delle vittorie sui fronti della guerra
civile. E precisamentie dopo una tale svolta che di-
venne possibile lanciare la terza parola d'ordine
stralegica del partito, formulata da Lenin all'VIII
Congresso del partito: appoggiandosi ai contadini
poveri e stringendo una salda alleanza coi conladini
medi, avanti, per P'edificazione del socialismo.

Come avete potuto dimenticare questo fatlo uni-
versalmente noto?

Dalla vostra lettera risulta inoltre che la politica
di neutralizzazione del contadino medio nel momen-
to del passaggio alla rivoluzione proletaria e nelle
prime giornate successive alla vittoria di questa
rivoluzione, non cra giusta, non era adatta alla si-
liazione ed era percio inaccettabile. Cio é assoluta-
mente falso. E vero proprio il contrario. E precisa-
mente nel momento dell’abbattimentio del potere
della borghesia e fino al cansolidamento del potere
proletario che il contadino medio csita e resiste di
pit. I precisamente in questo periodo che sono ne-
cewsarie 1'alleanza coi contadini poveri e la neutra-
lizzazione dei contadini medi.
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Perseverando nel vostro errvore, voi aflermate
che In guestione dei contadini ha una grande im-
portanza non sole per il nostro paecse, ma anche
per altri paesi che «ricordano piu o meno l'eco-
nomia della Russia di prima della Rivoluzione d'Ot-
tobre ». Quest'ultima osservazione, naturalmente,
¢ giusla. Ma ecco che cosa dice Lenin, nelle sue tesi
sulla questione agraria al II Congresso dell'Inter-
nazionale Comunista %, circa la politica dei partiti
proletari verso i contadini medi nel periodo della
presa del potere da parte del proletariato. Dopo
aver definito i contadini poveri o, pii csattamente,
« le masse lavoratrici ¢ sfruttate della campagna »
come un gruppo distinto, composto di operai agri-
coli, di semiproletari o contadini parcellari e di
piccoli contadint, e passando poi alla questione dei
contadini medi come gruppo a s¢ nelle campagne,
Lenin dice:

< Per " contadini medi" in senso cconomico si de-
vono intendere i piceoli coltivatori, i quali hanno an-
ch'essi, in proprietd o in affillo, degll appezzamenti di
terreno piceoli, ma tali che, in primo luofo, come re-
gola gencrale, assicurano loro, in regime capitalistico,
non soltanto il modesto mantenimento della loro azienda
familiare, ma anchie la passibilitd di un certo risparmio,
che, perlomeno nelle buone annate, si trasforma in ca-
pitale, e, in sccondo luogo, ricorrono assai spesso (per
csempio fn un’azienda su due o tre) all'impiego di mano

d'opera salariata... Il proletariato rivoluzionario — per
lo mcno nel prossimo avuvenire ¢ nel pcriodn inizinle
della dittatura del proletariato®* — non puo proporsi il

compito di atltrarre questo strato dalla proprm parte, ma
deve limitarsi al compito di neutralizzarlo ®, cioé di ot-
tenerne la necutralitd nella lotta tra il proletariato e la
borghesia » (vedi vol. 31, p. 133).

* Il corxivo ¢ milo. G. St
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Come si puo affermare, dopo tutto questo, che la
politica di neutralizzazione dei contadini € potuta
«sorgere» da noi «solo» «ncll'cstate e nell’au-
tunno del 1918 », ciol dopn i successi decisivi nel
consolidamento del potere dei Soviet, del potere del
proletariato?

Come vedete, 1a questione della parela d’ordine
strategica dei partiti proletari nel momento del
passaggio alla rivoluzione socialista ¢ del conso-
lidamento del potere del proletariato, nencheé la
questione della neutralizzazione dei contadini me-
di, non sono cost semplici come voi immaginate.

4) Da tutto quanto ho detto si vede che i passi
di Lenin da voi cilati non possono in nessun modo
essere contrapposti alla parola d'ordine essenziale
del partito nella seconda tappa della rivoluzione,
poich¢ questi passi: a) trattano non gid della pa-
rola d’ordine essenziale del partito prima dell'Of-
tobre, ma del compimenta della rivoluzione bor-
ghese dopo 1'Ottobre; b) essi non confutano, ma
confermano la giustezza di questa parola d’ordine.

Ho gia detto e sono costretto a ripetere ancora
una volta che alla parola d'ordine strategica del
partito nella seconda tappa della rivoluzione, nel
periodo precedente la presa del potere da parte
del proletariato, parola d'ordine il cui tema prin-
cipale é la questione del potere, non si puo contrap-
porre il compito di condurre a termine la rivolu-
zione borghese, compito recalizzato nel periodo suc-
cessivo alla presa del potere da parte del prole-
tariato.

5) Voi parlate del noto articolo del compagno
Molotov La rivoluzione borghese nel nostro paese,
pubblicato nella Pravda (12 marzo 1927) e che, a
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quantu pare, vi ha «spinto» a rivolgervi a me per
avere dei chiarimenti, Non so in qual modo voi
legpriate g2li articoli. Ho letto anch’io I'articolo del
compagno Molotov e penso che e¢sso non contrad-
dica in nulla a quanto ¢ detto nel mio rapporto al
XIV Congresso del nostro partito circa le parole
d’ordine nel nostro partito rispetto ai contadini %%,

Nel suo articolo, il compagno Molotov non trat-
ta della parola d'ordine fondamentale del partito
nel periodo dell'Ottobre, ma del fatto che il par-
tito aveva la simpatia di tutti i contadini perche,
dopo I'Ottobre, stava conducendo a termine la ri-
voluzione borghese. Ma ho gia detto che 1a constata-
zione di questo fatto non nega, anzi, conferma la
giustezza della tesi fondamentale: noi abbiamo
rovesciato il potere della borghesia e instaurato la
dittatura del proletariato insicme coi contadini po-
veri ¢ ncutralizzando i contadini medi, contro la
borghesia delle citta e della campagna, ¢ senza di
cio non avremmo potuilo condurre a iermine la ri-
voluzione borghese.

DBolecevil, nn, 7-0,
13 aprite 1127,
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Problemi delln vivoluzione cinese

Test per propaqgundisti approvate dal CC
del PC(L) dell’'lIRSS

l
Le prospettive della rvivoluzione cinese

Fatti fondamentali che determinano il carat-
tere della rivoluzione cinese:

a) situazione semicoloniale della Cina, dominio
economico ¢ finanziario dell’imperialismos

b) oppressione delle sopravvivenze feudali, ag-
gravata dall’oppressione¢ del militarismo ¢ della
burocrazia;

c¢) sviluppo della lotta rivoluzionaria delle mas-
se di milioni di operai ¢ di contadini contiro l'op-
pressione burocratico-fcudale, contro il militarismo,
contro I'imperialismo;

d) debolezza politica della borghesia nazionale,
sua dipendenza dall'imperialismo, sua paura di
fronte all'impeto del movimento rivoluzionario;

e) crescente attivitd rivoluzionaria del proleta-
riato, aumento del suo prestigio tra masse di mi-
lioni di lavoratori;

) esistenza di una dittatura proletaria ai con-
lini della Cina.

Di qui due vie di sviluppo degli avvenimenti
cinesi:
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o la borghesia nazionale sconfiggerd il proleta-
riato, verrio a patti con imperialismo ¢ assieme ad
eszo sferresd una campagna contro la rivoluzione
per porvi fine instaurando il dominio del capita-
lismn;

oppure il proletariato spingera da parte 1a bor-
ghesia nazionale, consolidera la propria cgemo-
nia ¢ si porra alla testa delle masse di milioni di la-
voratori della cittd ¢ della campagna per spezzare
la resistenza della borghesia nazionale, ottenere
la vittoria completa della rivoluzione democratica
borghese ¢ trasformarla, poi, gradualmente, in ri-
voluzione socialista, con tutte le conseguenze che
ne derivano,

Una delle due.

La crisi del capitalismo mondiale ¢ 1'esistenza
della dittatura proletaria nell'URSS, la cui espe-
rienza pud essere utilizzata con successo dal prole-
tariato cinese, accrescera considerevolmente la pos-
sibilitd che la rivoluzione cinese segua la seconda
via.

Daltra parte, il fatto che l'imperialismo abbia
sferrato 'offensiva contro la rivoluzione cinese {on-
damentalmente su un fronte unico, che tra gli im-
verialisti non esistano ora né la scissione neé la
rruerra esistenti, per esempio, prima della Rivolu-
zione d'Ottobre nel campo dell'imperialismo. che ne
era indebolito, questo fatto fa prevedere che 1a rivo-
luzione cinese incontrera sulla strada della vittoria
ostacoli di gran lunpa maggiori di auelli che incon-
tra la rivoluzione in Russia, che le diserzioni ¢ i tra-
dimenti nel corso di questa rivoluzione saranno in-
comparabilmente pit numerosi di quanto lo [urono
nel periodo della guerra civile nel’'URSS.
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La lotta tra queste due vie della rivoluzione ¢
quindi un tratto caratteristies della rivoluzione ci-
nese.
Appunto per questo al compito fondamentale
dei comunisti consiste nella lotta per la vittoria
della seconda via della rivoluzione cinese,

11
La prima fase della civoluzione elnese

Nel primo periedo della rivoluzione cinese, nel
periodo della prima caompagna del nord, quando
Pesercito nazionale, avanzando verso lo Yangptse,
riportava vitlorie su vittorie, mentre il potente
movimento degli operai ¢ dei contadini non aveva
ancora potuto assumere un’ampiczza considercvole,
la borghesia nazionale (non i compradnres ) mar-
cinva con la rivoluzione. Fu questa la rivoluzione
del fronte unico nazionale.

Cio non significa che non esistassero contrasti fra
la rivoluzione e !a borghesia nazionale. Cio si-
rnifica soltantn che la borghesia nazionale. ap-
poggiando la rivoluzione, cercava di sfrutiarla ai
propri fini. orientandaola soprattutto verso le conqui-
ste territoriali, in modo da limitarne la portata.
La lotta fra la destra e la sinistra del Kuomintang
in quel periodn rifletleva questi contrasti. Il ten-
tativo di Ciang Kai-scek, nel marzo del 1926, di

cacciare i comunisti dal Kuomintang fu il primo
tentativo serio della borghesia nazionale di porre
un freno alla rivoluzione. £ noto che il CC del
PC(b) dell'URSS riterneva gid allera che si do-
vesse « seguire la linca di mantenere il partito co-
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munista in scno al Kuomintang », che occarresse
« condurre le cose in modo che la destra uscisse o
fosse espulsa dal Kuomintang » (aprile 1926).

IEra questa la linea che puntava sull’ulteriore
sviluppo della rivoluzione, sulla stretta collabora-
zione fra la sinistra ¢ i comunisti all’interno del
Kuomintang e nel governo nazionale, sul consoli-
damento dell'unita nel Kuomintang e, nello stesso
tempo, sullo smascheramento e l'isolamento della
destra del Kuomintang, sulla sottomissione della de-
stra alla disciplina del Kuomintang, sull'utiliz-
zazione della destra, dei suoi legami ¢ della sua
esperienza nella misura in cui si sarebbe sotto-
messa alla disciplina del Kuomintang, oppure sul-
la cacciata della destra dal Kuomintang, qualora
essa avesse infranlo questa disciplina e tradito gli
interessi della rivoluzione.

I successivi avvenimenti hanno confcrmato pic-
namente la giustezza di questa linea. 1l potente svi-
luppo del movimento contadino e l'arganizzazione
di leghe contadine ¢ di comitati contadini nelle cam-
pagne, la possente ondata di scioperi nelle citta
e la creazione dei consigli dei sindacati, la vitto-
riosa avanzata delle truppe nazionali in direzione
di Sciangai, assediata dalla flotta e dalle truppe de-
gli imperialisti, tutti questi e altri simili fatti di-
mostrano che la linea adottata cra l'unica giusta.

Solo questa circostanza puo spiegare perche il
tentativo, compiuto dalla destra nel febbraio 1927, di
scindere il Kuomintang c¢ di creare a Nanciang un
nuovo centro falli di fronte alla resistenza unani-
me del Kuomintang rivoluzionario di Wuhan.

Ma questo tentativo fu l'indizio che nel paesc
stava effettuandosi un nuovo raggruppamento delle
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forze di classe, che la desira e 1a borghesia nazio-
nale non si sarebbero placate, che esse avrebbero
raflorzato la loro attivita contro la rivoluzione.

Il CC del PC(b) dcll'URSS aveva percio ra-
vione quando nel marzo affermava che:

a) « attualmente la rivoluzione cinese, dato il
nuovo raggruppamento delle forze di classe e il
concentramento delle armate imperialistiche, sta
attraversando un periodo critico, e alire vittorie sa-
ranno possibili soltanto se si puntera decisamente
sullo sviluppo del movimento di massa »;

b) « ¢ necessario orientarsi verso l'armamento
degli operai e dei contadini, verso la trasformazione
dei comitati locali in orpgani effettivi del potere con
una propria milizia »;

¢) «il parlito comunista non deve nascondere
In politica traditrice e reazionaria dell’ala destra
ddel Kuomintang, e deve mobilitare le masse in-
torno al Kuominiang e al Partito comunista cinese
per smascherare la destra» (3 marzo 1927).

E facile capire, percio, che il susseguente potente
slimcio della rivoluzione, da una parte, e la pres-
sione degli imperialisti a Sciangai, dall’altra, non
potevano non gettare la borghesia nazionale cinese
nel campo della controrivoluzione, cosi come 1'occu-
pazione di Sciangai da partie delle truppe nazionali
 pli scioperi degli operai di Sciangai non potevano
non unire gli imperialisti per soffocare la rivolu-
stone,

IZ cost e avvenuto. In questo senso il massacro di
Nanchino ha servito di segnale ad una nuova deli-
mitazione delle forze che lottano in Cina. Bombar-
.imdo Nanchino e presentando un ultimatum, gli
unperialisti han voluto far capire che essi cercano
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I'appoggio della borghesia nazionale per la lotta
comune contro la rivoluzione cinese.

Sparando contro i comizi operai e mg,anin'mdo
il suo colpo di stato, Ciang Kai-scek ha risposto al-
Fappello degli 1mpcr1ahst1 dichiarandosi pronto a
venivre a4 patti con gli imperialisti insieme alla
borghesia nazionale contro gli operai e i contadin:
della Cina,

111
La seconda fase della rivoluzione cinese

II colpo di stato di Ciang Kai-scek segna il di-
stacco della borghcesia n'monale dalla rivoluzione,
il sorgere di un ccntro della controrivoluzione na-
zionale e la conclusione del mercato patteggiato
tra la destra del Kuomintang ¢ I'imperialismo con-
tro la rivoluzione cinese.

Il colpo di stato di Ciang Kai-scek significa che
nclla Cina meridionale ci saranno d’ora in poi due
campi, due governi, due eserciti, due centri: il cen-
tro della rivoluzione a Wuhan ¢ il centro della con-
trorivoluzione a Nanchino.

I1 colpa di stato di Ciang Kai-scek significa che
la rivoluzione ¢ entrata nella seconda fase del suo
sviluppo, che si ¢ iniziata la svolta dalla rivoluzio-
ne del fronte unico di tutta la nazione alla rivoluzio-
ne delle larghe masse degli operai ¢ dei contadint,
alla rivoluzione agraria, che deve raflforzare e am-
pliare la lotta contro 'imperialismo, contro la gen-
try e i proprietari terrieri feudali, contro i milita-
risti e il gruppo controrivoluzionario di Ciang Kai-
scek.
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Questo significa che la lotta tra le duc vie della
rivoluzione, tra coloro che vogliono svilupparla ul-
teriormente ¢ coloro che vogdiono liquidarla, si ina-
sprira di giorno in giorno ¢ riempird tutto I'attuale
periodo della rivoluzione.

Questo significa che il Kuominlang rivoluzio-
nario di Wuhan, conducendo una lotta decisa con-
tro il militarismo ¢ l'imperialismo, diventera, di
fatto, l'organo di una dittatura democratica rivo-
luzionaria del proletariato ¢ dei contadini, e che il
gruppo controrivoluzionario di Ciang Kai-scek a
Nanchino, staccandosi dagli operai e dai contadini
e avvicinandosi all'imperialismo, condivideri, in
fin dei conti, la sorte dei militaristi.

Ma nc¢ consengue che la politica che tende a
mantenere l'unita del Kuomintang, la politica del-
I'isolamento dei desiri all'interno del Kuomintang
¢ della loro utilizzazione ai fini della rivoluzione,
non risponde pitt ai nuovi compiti della rivoluzione.
Questa politica deve cssere sostituita con la politica
della recisa cacciata dei destri dal Kuomintang,
con la politica della lotta decisa contro i destri fino
alla loro completa liquidazione politica, con la po-
litica del concentramento di tutto il potere esistente
nel pacse nelle mani del Kuomintang rivoluzionario,
del Kuomintang senza i suoi clementi di destra, del
Kuomintang come blocco tra la sua ala sinistra e
1 comunisti.

Ne conscegue inoltre che la politica di stretia col-
laborazione tra ’ala sinistra ¢ i comunisti all’inter-
no del Kuomintang acquista in questa fase forza ¢
importanza particolari, che questa collaborazione
rispecchia quell’allcanza tra gli operai e i contadini
che sta formandosi fuori del Kuomintang, e senza
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la quale In vittoria della rivoluzione ¢ impossibile.

Ne conscpue quindi che la fonte principale del-
la forza del Kuomintang rivoluzionario ¢ l'ulte-
riore sviluppo del movimento rivoluzionario degli
operai e dei contadini e il rafforzamento delle loro
organizzazioni di massa — comitati contadini rivo-
luzionari, sindacati operai e altre organizzazioni ri-
voluzionarie di massa — come eclementi per la
preparazione dei futuri Soviet; nc consegue che
I'aumento dell’attivita rivoluzionaria delle masse
di milioni di lavoratori e la garanzia fondamentale
della vittoria della rivoluzione, e che I'armamen-
to degli operai e dei contadini ¢ il principale anti-
doto della controrivoluzione.

Ne consegue infine che, pur lottando nelle stesse
file dell'ala rivoluzionaria del Kuomintang, il par-
tito comunista deve piu che mai conservare la pro-
pria indipendenza, quale condizione essenziale per
assicurare 'egemonia del proletariato nella rivolu-
zione democratica borghese.

Iy
Errori dellopposizione

L’errore fondamentale dell’opposizione (Radek
e compagni) consiste nel non capire il carattere
della rivoluzione in Cina, nel non capire quale fase
stia attraversando attualmente questa rivoluzione,
nel non capire la situazione internazionale in cui
essa si va sviluppando.

L'opposizione esige che la rivoluzione cinese si
sviluppi pressappoco con lo stesso ritmo della Rivo-
luzione d'Ottobre. L'opposizione ¢ scontenta perche
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pli operai di Sciangai non hanno accettato la batta-
plia decisiva contro gli imperialisti e i loro tira-
picdi.

Ma cssa non capisce che la rivoluzione in Cina
non puo svilupparsi a ritmo rapido, tra I'altro per-
che oggi la situazione internazionale ¢ meno favore-
vole che nel 1917 (gli imperialisti non sono in guer-
ra fra loro).

L'opposizione non capisce che non si puo accet-
tare la battaglia decisiva in condizioni sfavorevoli,
quando le riserve non sono ancora state concen-
trate, allo stesso modo che, per esempio, i bolsce-
vichi non accettarono la battaglia decisiva neé nel-
I'aprile né nel luglio 1917.

L’opposizione non capisce che non evitare la
battaglia decisiva in condizioni sfaverevoli (quando
essa puo essere evitata) significa facilitare il com-
pito dei nemici della rivoluzione.

L’opposizione esige immediata creazione di So-
viet dei deputati operai, contadini e soldati in Cina.
Ma che cosa significa creare i Soviet ora?

In primo luogo, essi non possono essere creati
in un momento qualsiasi; essi vengono creati soltan-
to in un periodo di particolare ascesa dell’ondata
rivoluzionaria.

In secondo luogo, i Soviet vengono creati non
per fare delle chiacchiere; essi vengono creati, anzi-
tutto, come organi di lotta contro il potere esistente,
come organi di lotia contro il potere. Cosi fu nel
1905. Cosi fu nel 1917.

Ma che cosa significherebbe creare i Soviet nel
momento attuale nella sfera d’azione, per esempio,
del governo di Wuhan? Significherebbe lanciare la
parola d'ordine della lotta contro il poterc esistente
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in quella zona, Significherebbe lancisre la parola di
ordine della creazione di nuovi organi del potere, la
parola d'ordine della lotta contro il potere del Kuo-
mintang rivoluzionario, di cui fanno parte anche i
comunisti in blocco ¢on V'ala sinistra, poiche in quel-
la zona non vi ¢ attualmente nessun altro potere al-
I'infuori del potere del Kuomintang rivoluzionario.

Significherebbe, inoltre, confondere il compito
di creare e rafforzare le organizzazioni di massa
degli operai e dei contadini — sotto forma di comi-
tati di sciopero, di leghe e comitati contadini, di con-
sigli dei sindacati, di comitati di fabbrica e di of-
ficina, ecc. ecc. — sulle quali gia poggia il Kuomin-
tang rivoluzionario, con il compito di creare un si-
stema sovietico, quale nuovo tipo di potere statale,
al posto del potere del Kuomintang rivoluzionario.

Significherebbe, infine, non capire quale fase
stia attraversando nel momento attuale la rivolu-
zione in Cina. Significherebbe meitere nelle mani
dei nemici del popolo cinese una nuova arma per
la lotta contro la rivoluzione, permettendo loro di
creare nuove storielle in cui si narri come in Cina
non si stia gia svolgendo una rivoluzione nazionale,
ma si stia {rapiantando artificialmente la « sovie-
tizzazione moscovita ».

Quindi, opposizione, proponendo la parola d'or-
dine della creazione di Soviet nel momento attuale,
fa il giuoco dei nemici della rivoluzione cinesc.

I'’opposizione ritiene inopportuna la parieci-
pazione del partito comunista al Kuomintang. Dun-
que, I'opposizione riticne opportuna I'uscita del par-
tito comunista dal Kuomintang. Ma che cosa si-
gnifica I'uscita del partito comunista dal Kuomin-
tang, oggi, quando tuita la muta imperialista, con
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tutti i suoi tirapiedi, esige la cacciata dei comuni-
sti dal Kuomintang? Significa disertare il cam-
po di baltaglia ¢ abhandonare i propri alleati nel
Kuomintang, per il giuhilo dei nemici della rivo-
luzione. Significa indcholire il partito comunista,
minare il Kuomintang rivoluzionario, facilitare
I'opera dei Cavaignae di Scianpgai ¢ abbandonare
[a bandiera del Kuomintang, fa pita popolare di tut-
te le bandicre in Cina, tea le mani della destra del
Kuomintiang.

Questo precisamente esigono ogei pli imperia-
listi, i militaristi o ala destra del Kuomintang,

Risulta quindi c¢he, dichiarandosi a favore del-
Puscita del partito comunista dal Kuomintang nel
momento attneale, 'opposizione fa il giuoco dei ne-
mici della rivoluzione cincese.

La recente sessione plenaria del CC del nostro
partito ha percio agito in modo assolutamente giu-
sto respingendo decisamente la piattaforma dell’op-
posizione *,

Pravda, n, 90,
21 aprile 1827,

259



Alla Pravda

(In occasione del quindicesimo anniversario)

Invio il mio cordiale saluto alla Pravda, custo-
de del legato di Lenin e alfiere della lotta rivolu-
zionaria del proletariato per il comunismo!

G. Stalin

r'ravda, n. 99,
S magglo 1027,
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Risposta al compaguo Marcinlin

La vostra lettera al Dercevenski Komanunist 9
sulla questione dei Soviet in Cina mi ¢ stata tra-
smessa dalla raedazione per la risposta. Ritenendo
che non vi siano obiezioni da parte vostra, vi invio
una breve risposta alla vostra lettera.

Penso, compagno Marciulin, che la vostra lettera
si basi su un malintecso. Ed ccco perche.

1. Nelle icesi per i propagandisti Stalin si di-
chiara contrario all'immediata costituzione di So-
viet dei deputati operai, contadini e soldati nella
Cina odierna. Voi, inveee, polemizzate con Stalin
¢ vi richiamate alle tesi ¢ al discorso di Lenin al
IT Congresso dell'Internazionale Comunista 72, do-
ve si parla soltanto di Soviet contadini, di Soviet
dei lavoratori, di Sovict del popolo lavoratore, ma
dove non si dice neppure una parola sulla costitu-
zione di Sovict di deputali operai.

Perché Lenin non parla della costituzione di
Soviet di deputatli opcrei ne nelle suc tesi, né nel
suo discorso? Perche Lenin, sia nel suo discorso
che nelle sue test, alludeva a paesi dove « non si
puo neanche parlare di un movimento puramen-
te proletario », dove « non ¢’é quasi un proletariato
industriale » (vedi vol. 31, p. 218).
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Lenin dice esplicitamente nel suo discorso che
egli allude o p'um quali I'Asia centrale ¢ la Per-
sia, dove «non c'¢ quasi un proletarizto indu-
striale » (ivi).

Si puo forse annoverare tra questi pacsi la Cina
con i suoi centri industriali quali Sciangoi, Hankow,
Nanchino, Ciangscia ece., dove ci sono gii cirea tre
milioni di operai organizzati nei sindacati? Eviden-
temente no.

E chiaro che quando si parla della Cina moder-
na, dove csisie un certo minimo di proletariato in-
dustriale, bisogna porsi il problema di creare non
semplicemente Soviet contadini o Soviet di lavo-
ratori, ma Soviet di deputati operai e ceontadini.

La cosa sarchbe diversa se si trattasse della
Persia, dell’Afganistan. ecc. Ma nelle tesi di Stalin
si tratta, com’e noto, della Cina, ¢ non della Per-
sia, dell’Afganistan, ecc.

Percio 'obiezione che voi muovete a Stalin e
il vosiro riferimento al discorso e alle tesi di Le-
nin al II Congresso dell'Internazionale Comunista
sono sbhagliati e infondati.

2. Voi citate nella vostra lettera un passo delle
Tesi supplementari del 11 Congresso dell’Interna-
zionale Comunista sulla questione nazionale ¢ co-
loniale, dove si dice che in Oriente «i partiti pro-
letari devono fare un'intensa propaganda declle
idce comuniste ¢ costituire, alla prima oceasione,
Soviet operai e contadini ». Inoltre presentate le
cose come sc le Tesi supplementari e quesio passo
fossero di Lenin. Questo non ¢ esaito, compagno
Marciulin. Qui siete semplicemente in crrore. Le
Tesi supplementari sono di Ray. Sono state pre-
sentate al II Congresso appunto come tesi di Roy
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¢ accettate «a supplemento» delle tesi di Lenin
(vedi IT Congresso dell'Internazionale Comunista,
resoconto stenogralico, pp. 122-126).

Perche si ¢ avuto I)i.-;n;:m\ delle Tesi supple-
mentari? Per fare una distinzione tra i paesi co-
loniali arretrati, chie non hanno proletariato indu-
striale, e i pacsi come la Cina ¢ P'India, nei riguar-
di dei quali non si puo affermare che 1 « non c'e
quasi un proletarviato industriale », Leggete queste
Test supplementari ¢ capirete che esse frattano
principalmente della Cina ¢ dell'India (vedi 11 Con-
gresso dell’Internazionnle  Comunista,  resocon-
to stcnoglaﬁco p. 122).

Come ¢ potuto accadere che sian state necessa-
rie le tesi particolari di Roy «a supplementon
delle tesi di Lenin? 11 fatto ¢ che le tesi di Lenin
furono scritte e pubblicate molto tempo prima che
il II Congresso cominciasse i suni lavori, molto
tempo prima dell’arrivo dei rappresentanti dei pae-
si coloniali ¢ della discussione nella commissione
speciale del 1T Congresso. E siccome la discussione
nella commissione rivelo la necessita di fare distin-
zione tra le colonic arretrate dell’Oriente ¢ paesi
come la Cina o I'India, sorse la necessita delle Tesi
supplementari.

Percio non si pud far confusione tra il discorso
e le tesi di Lenin da una parte ¢ le Test supple-
mentari di Roy dall’altra, cosi come non si pud
dimenticare cho trattandosi di paesi come la Cina e
I'India, si deve prospettave 1a costituzione di Soviet
operai ¢ contadini, ¢ non semplicemente di So-
viet contadini.

3. Si dovranno o no costituire in Cina Soviet
operai e contadini? Si dovra, assolutamente. Di que-
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sto si parla esplicitamente nelle tesi di Stalin per i
propagandisti, 1a dove si dice:

1 La fonte principale di forza del Kuomintang rivo-
luzionario ¢ 'ulteriore sviluppo del movimento rivoluzio-
nario degli operai ¢ dei contadini e il rafTorzamento delle
loro organizzazioni di massa — comitati contadini rivolu-
zionari, sindacati operai ¢ altre organizzazioni rivoluzio-
narie di massa — come elementi per la preparazione dei
futuri Soviet>...*

Tutto il problema si riduce a questo: quando
crearli, in quali condizioni, in quale situazione?

I Soviet dei deputati operai sono la pit ampia
e percio la migliore organizzazione rivoluzionaria
della classe operaia. Pero questo non significa che
si possano crearc sempre ¢ in qualsiasi condizione.
Quando Khrustaliov, primo presidente del Soviet
dei deputati operai di Pietroburgo, pose, nell’esta-
te del 1906, dopo il riflusso della rivoluzione, il pro-
blema dclla costituzione dei Soviet dei deputati
operai, Lenin si oppose dicendo che in quel mo-
mento, quando la retroguardia (i coniadini) non
avevano ancora raggiunto I'avanguardia (il proleta-
riato), non era opportuno creare dei Soviet di depu-
tati operai. E Lenin aveva pienamente ragione. Per-
che? Perche i Soviet dei deputati operai non sono
una semplice organizzazione operaia. I Soviet dei
deputati operai sono gli organi di lotta della classe
operaia contro il potere esistente, gli organi dell'in-
surrezione, gli organi del nuovo potere rivoluzio-
nario, ¢ soltanto come tali possono svilupparsi e
rafforzarsi. Se non csistono le premesse per una
lotta immediata di massa contro il potere csistente,

* Vi nel presente volume, p. 256.
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per linsurrezione di massa contro questo potere,
per l'organizzazione di un nuovo potere rivoluzio-
nario, la creazione di Soviet operai ¢ inopportuna,
poich¢ essi, mancando queste premesse, rischiano
di imputridire e di trasformarsi in cireoli di vuote
chiacchiere.

Ecco che cosa diceva Lenin sui Sovicet dei de-
putati operai:

«] Soviet dei deputati operai sono gli organi della
lotta di massa immediata »... « Non una qualche teoria,
non gli appelli di qualcuno, non una fattica inventata da
qualcuno, non la dottrira di un partito, ma la forza delle
cose ha condotto quesli organi apartitici di massa alla
convinzione della necessitd dell’insurrczione ed ha fatto
di essi rfli orpani dell’insurrczione.

E istituire oget tali organi significa creare pli organi
dell'insurrezione *, invitare a costituirli significa chia-
mare all'insurrezione *. Dimenticare cid o attenuarlo
dinanzi alle grandi masse del popolo sarebbe la pitt im-
perdonabile miopia ¢ 1a peggiore politica » (vedi vol. 11,
pp. 103-104) 73,

Oppure ancora:

< Tutta I'esperienza delle duce rivoluzioni, sia del 1905
che del 1917, come pure tulle le decisioni del partito dei
bolscevichi, tutte le sue dichiarazioni politiche, da molti
anni si riducono a questo: che i Soviet det deputati operai
¢ soldati sono reali solo In quanilo organi dell’insurre-
sione, soltunto in quanto organi del potere rivoluzio-
nario *. All'infuori di questo compito i Soviet sono seme-
plici trastulli, che portano inevitabilmente I'apatia, l'in-
differenza, lu delusione fra le masse, le quali sono, ¢ con
pieno diritto, stanche di sentir ripetere senza fine risolu-
zioni e proteste > (vedi vol, 26, p. 117).

Che cosa significa, stando cosi le cose, fare ap-

* 11 corsivo & mio. G. St.
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pello allimmediata costituzione di Soviet dei de-
putali operai, contadini ¢ soldati nella Cina me-
ridionale odierna, nella zona, poniamo, del groverno
di Wuhan, dove in questo momento ¢ al potere il
Kuomintang rivoluzionario, dove si sviluppa in
questo momento un movimento sotto la parela
d'ordine « tutto il potere al Kuomintang rivoluzio-
nario»? Fare appello, in questo momento, alla
creazione di Soviet dei deputati operai e contadini
in quella zona, significa chiamarce all'insurrczione
contro il potlere del Kuomintang rivoluzionario. E
opportuno quesio? Evidentemente no. Evidente-
mente chi in questo momento fa appello all'imme-
diata creazione di Soviet dei deputati operai in
quella zona cerca di scaraleare la fase del Kuo-
mintang nella rivoluzione cinese, rischia di por-
tare la rivoluzione in Cina in una situazione diffi-
cilissima.

Ecco come stanno le cose, compagno Marciulin,
circa la questione dell'immediata creazione di So-
vict dei deputati operat, contadini e soldati in Cina.

Al II Congresso dell’Internazionale Comunista
venne approvata una risoluzione speciale intitolata:
Quando e in quali circostanze si possono creare i
Soviet dei deputati operai. Quesia risnluzione ven-
ne approvata quando c'era ancora Lenin. Vi con-
siglierei di leggerla. Non ¢ priva di interessc (ve-
di II Congresso dell'IC, resoconto stenografico,
pp. 580-583).

4. Quando si dovranno costituire in Cina i So-
vicet dei deputali operai e contadini? I Soviet dei
deputali aperai e contadini dovranno assolutamen-
te essere creati in Cina nel momento in cui la ri-
voluzione contadina vittoriosa raggiungera il mas-
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simo sviluppo, quando il Kuomintang, queale blocco
dei populisti rivoluzionari delle Cina (Kuomin-
tang di sinistra) e del portito comunista, avra fatto
il suo tempo, quando i iratli negativi della ri-
voluzione democratica borehese, che non ha ancora
vinto e non vincerit tanto presto, cominceranno ad
a[ﬁomrc, quando dall’attuale tipo di organizza-
zione statale del Kuomintang bisoymeric passare
gradualmente al nuovoe tipn, al lipo proletario di
organizzazione delln stato.

Cosi, appunto, si deve inferpretare il noto passo
sui Soviet operai ¢ contadini delle Test supnlemen-
tart di Roy, adottate al II Congressn dell’Interna-
zionale Comunista.

E giunto questo momento?

Non occorre dimostrare che questo momento
non ¢ ancora giunto.

Allora, che fare adesso? Bisogna estendere e ap-
profondire la rivoluzione agraria in Cina. Bisogna
creare e consolidare le organizzazioni di massa de-
nli operai ¢ dei contadint — dai consigli dei sinda-

cati ¢ dai comitali di sciopero fino alle leghe con-
tadine e ai comitati rivoluzionari contadini — con
la prospettiva di trasformarle, nella misura in cui
il movimento rivnluzionario matura e consegue
successi, in basi organizzative e politiche per i fu-
turi Sovmt dei deputfm operai, contadini e soldati.
Questo ¢ ogpi il compito,

) maggio 1927

Derevenskt Kommunist, n. 10,
15 mapgio 10227,
Fizmato: G. Stalin.
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Conversazione con gli studenti
dell’Universita Sun Yat-sen
13 maggio 1927

Compagni! Purtroppo posso dedicare a voi sol-
tanto due o tre ore. La prossima volta potremo for-
se conversare pint a lungo. Penso che oggi potrem-
mo limitarei alla discussione delle questioni che voi
avete formulato per iseritto. Ho ricevuto in tutto
dicci domande. Nel corso dell'odierna conversazio-
ne rispondero precisamente a queste. Se vi sono al-
tre domande — e mi hanno detto che ce ne sono —
faro il possibile per rispondere ad esse nella nostra
prossima conversazione, Or dunque, al lavoro.

Prima domanda

« Perche e sbagliata Uaffermazione di Radel:, se-
condo cui nella campagna cinese la lotta dei con-
tadini ¢ diretta non tanto contro le vestigia del
feudalesimo quanto contro la borghesia?

St puo affermare che in Cina domini il capita-
lismeo mercantile oppure le vestigia del feudale-
simo?

Perche i militaristi cinest, in quanto proprie-
tari di grandi stabilimenti industriali, sono, al
tempo stesso, rappresentanti del feudalesimo? »

Questa domanda contiene qualcosa di simile
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a quel che di fatto afferma Radek. Per quanto ri-
cordo, nel suo intervento all’attivo dell’'organizza-
zione di Mosca Radcek nepro del tutto Vesistenza di
sopravvivenze del fcudalesimo nella campagna ci-
nese, oppure non vi attribui una grande importanza.

Questo ¢, certamente, un prave errorve di Radek.

Se in Cina non ci fossero sopravvivenze del
feudalesimo, s¢ queste sopravvivenze non avessero
una grandissima importanza per la campagna ci-
nese, la rivoluzione apraria non avrebbe ragione
d’essere, e sarcbbe inutile parlave della rivoluzione
agraria come di uno dei compiti principali del
partito comunista nella fase attuale della rivolu-
zione cinesc.

Esiste il capitale mercantile nella campagna
cinese? Si, esiste. E non solo esiste, ma succhia il
sangue del contadino non meno di un qualsiasi
feudatario. Per0 questo capitale mercantile, che
ha le caratteristiche dell'accumulazione primitiva,
nella campagna cinese si combina in modo origi-
nale con il dominio del fcudatario, con il domi-
nio del proprietario fondiario, di cui fa propri i
metodi medicevali di sfruttamento ¢ di oppressione
dei contadini. Quesio ¢ il punto, compagni.

L’crrore di Radek consiste nel non avere capito
questa originalita, questa combinazione del domi-
nio delle sopravvivenze feudali con l'esistenza del
capitale merecantile nella campagna cinese, mentre
ancora permangono i metodi feudali-medioevali di
sfruttamento ¢ di oppressione dei contadini,

I1 militarismo, i governatori e tutta attuale
crudele ¢ rapace burocrazia, militare e non mili-
tare, rappresentano una sovrasiruttura di questo
aspetio caratteristico della Cina,
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Liimperialismo appoggia e raflforza tutta que-
sta macching buroeratico-feudale.

[l fatto che alecuni militaristi proprictari di la-
tifondi siano anche proprictari di stabilimenti indu-
strialt non cambia le cose, fondamentalmente. Molti
prandi proprietari fondiari russi avevano anch’essi,
al loro tempo, fabbriche e altri stabilimenti indu-
striali, il che non impediva loro di essere rappresen-
1anti delle sopravvivenze [eudali.

Sc in numerosi distretti il 70 $¢ del reddito del
contadino va alla gentry, al grande proprietario fon-
diario; se il grande proprictario fondiario esercita
di fatto il potere si2 nel campo economico che nel
campo amministrativo e giudiziario; se esiste ancor
oggi in parecchie province la tratta delle donne e
dei bambini, bisogna riconoscere che il potere do-
minante in questo ambicnte medioevale € il po-
tere delle sopravvivenze feudali, il potere dci
grandi proprictari fondiari, della burocrazia pro-
prietaria terricra, militare e non militare, combinata
in modo originale con la forza del capitale mer-
cantile.

Queste condizioni originali creano per Yappun-
to il terreno propizio a quel movimento agrario
dei contadini che si va sviluppando e continuera
a svilupparsi in Cina,

Senza quesie condizioni, senza sopravvivenze
feudali ¢ senza oppressione feudale non si porreb-
be in Cina il problema della rivoluzione agraria,
della confisca delle terre dei grandi proprictari fon-
diari, ecc.

Senza queste condizioni non sarebbe concepi-
bile una rivoluzione agraria in Cina.
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Secondas domanda

« Perché sbaglia Ruadel: quando afferma che 1l
I\uununtang ¢ un partito piccolo-borghese, dal mo-
mento che i marxistt non annnettono un partito di
pit classi? »,

Su guesta domanda occorre fare aleune osser-
vazioni,

Primo. La domunda ¢ impostata in modo sba-
gliato. Non abbiamo altatto detto ¢ non diciamo che
il Kuomintang ¢ un partito di pit classi, Questo ¢
sbagliato. Abbiamo detto ¢ diciamo che il Kuo-
mintang ¢ il partito del blocco di alcune classi op-
pressc. Non ¢ la stessa cosa, compagni. Se il Kuo-
mintang fosse un partito di piu classi, cio vorrebbe
dire che nessuna delle classi aderenti al Kuomin-
tang avrcbbe un partito proprio al di fuori del
Kuomintang, e il Kuomintang stesso rappresente-
rebbe un partito comune e unico per tutte queste
classi. Ma lc¢ cose stanno forse cosi in realta? 1l pro-
letariato cinese, che aderisce al Kuomintang, non
ha forse nello stesso tempao un suo proprio partito,
il partito comunista, distinto dal Kuomintang e
avente un programma suo proprio, un’organizza-
zione sua propria? E chiaro che il Kuomintang e
non il partito di alcune classi oppresse, ma il par-
tito del blocco di alcune classi oppresse che hanno
organizzazioni di partito loro proprie. Di conse-
guenza la questione ¢ qui impostata in modo sba-
gliato. In realtd nella Cina d'oggi il Kuomintang
puo essere considerato come il partito di un blocco
delle classi oppresse.

Secondo. Non é vero che il marxismo non am-
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metta per principio la possibilita di un partito di
un blocco di classi oppresse, rivoluzionarie, e che
per i marxisti sia inammissibile 1'appartenenza a
un simile partito. Questo, compagni, ¢ assolutamen-
te sbagliato. In realta il marxismo non solo ha ri-
conosciuto (e continua a riconoscere) che ¢ ammis-
sibile per principio che i marxisti appartengano a
un simile partito, ma in determinate condizioni sto-
riche ha anche tradotto in pratica questo princi-
pio. Potrei citare un esempio: nel 1848, durante la
rivoluzione tedesca, Marx e i suoi compagni di fede
entrarono a far parte di una lega democratica
borghese in Germania ™, e ivi collaborarono coi
rappresentanti della borghesia rivoluzionaria. ¥
noto che di questa lega democratica borghese, di
questo partito borghese rivoluzionario facevano
parte, oltre ai marxisti, i rappresentanti della bor-
ghesia rivoluzionaria. La Neue Rheinische Zei-
tung %, diretta a quel tempo da Marx, cra l'organo
di quella lega democratica borghese. Soltanto nella
primavera decl 1849, quando incomincio il riflusso
della rivoluzione in Germania, Marx ed i suoi com-
pagni di fede uscirono dalla lega democratica bor-
ghese, avendo deciso di costituire un’organizzazio-
ne completamente indipendente della classe ope-
raia con una politica di classe indipendente.

Come vedete, Marx ando persino oltre i comu-
nisti cinesi dei nostri tempi, i quali entrano a far
parte del Kuomintang appunto come partito pro-
letario indipendente, con un'organizzazione pro-
pria.

Si pud porre in discussione l'opportunite per
Marx e i suoi compagni di fede di entrare a far
parte di una lega democratica borghese nella Ger-
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mania del 1848, quando si trattava di condurre una
lotta rivoluzionaria contro I'assolutismo a fianco
della borghesia rivoluzionaria, ¥ una questione
di tattica. Ma che Marx in linea di principio rico-
noscesse che era ammissibile apparlenere a un
similc partito, di questo non vi puo essere dubbio
aleuno.

Terzo. Sarebbe radicalmente shapliato dire che
il Kuomintang di Wuhan ¢ un partite piceolo-bor-
ghese, e fermarsi qui. Cost pud caratterizzare il
Kuomintang soltanto colui ¢he non ha capito ne
l'imperialismo in Cina, n2 il carattere della rivo-
luzione cinese. 11 Kuomintang non ¢ un « comune »
partito piceolo-borghese. Vi sono vari tipi di par-
titi piccolo-borghesi. I menscevichi e i socialisti-ri-
voluzionari in Russia erano anch’essi partiti picco-
lo-borghesi, ma erano, al tempo stesso, partiti im-
perialistici, poiché avevano stretto un’alleanza mi-
litare con gli imperialisti francesi e inglesi e con-
quistavano ed opprimevano assieme ad essi altri
pacsi: la Turchia, la Persia, la Mesopotamia, la
Galizia.

Si puo forse dire che il Kuomintang ¢ un par-
tito imperialista? Ovviamente no, non si pud
dirlo. Il Kuomintang ¢ un partito antimperialista,
cosi come la rivoluzione in Cina e antimperialista.
La differenza qui ¢ radicale. Non vedere questa
differenza e confondere il Kuomintang antimperia-
lista con i partiti imperielisti dei socialisti-rivo-
luzionari e dei menscevichi, significa non aver ca-
pito nulla del movimento rivoluzionario nazionale
della Cina.

Naturalmente, se il Kuomintang {fosse un par-
tito imperialista piccolo-horghese, i comunisti ci-
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nesi non avrebbero fatto bloeco con esso, e Pavreb-
bero mandato a farsi benedire. Ma il fatto ¢, per
I'appunto, che il Kuomintang € un partito antim-
perialista, che conduce una lotta rivoluzionaria
conlro gli imperialisti ¢ i loro agenti in Cina. In
questo senso il Kuomintang supera di ire spanne
tutti i «socialisti » imperialistt tipo Kecrenski e
Tsereteli.

Persino Ciang Kai-scek, che appartienc all'ala
destra del Kuomintang, Ciang Kai-scek, che prima
del suo colpo di stato tramava ogni sorta di insi-
die contro I'ala sinistra e i comunisti, pcxsmo Ciang
Kai-scek era allora un gradino pit in su dei Ke-
renski e dei Tsercteli, poiché i Kerenski e gli Tsere-
teli facevano la guerra per asservire la Turchia, la
Persia, 1a Mesopotamia, la Galizia, rafforzando in
tal modo I'imperialismo, mentre Ciang Kai-scek fa-
ceva — bene o male — la guerra contro P'asservi-
mento della Cina, indebolendo in tal modo l'impe-
rialismo.

L'errore di Radek e dell'opposizione in gene-
rale ¢ di far astrazione dalla situazione di semico-
lonia della Cina, di non vedere il carattere anti-
imperialistico della rivoluzione cinese e di non ac-
corgersi che a Wuhan il Kuomintang, il Kuomintang
scnza la sua destra, costituisce il centro della lotta
delle masse lavoratrici cinesi contro 'imperialismo.

Terza demanda

« Non ¢’¢ forse contraddizione tra la vostra va-
lutazione del Kuomintang (discorso alla riunione
degli studenti dell'Universita comunista dei la-
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voratori dell'Oriente del 18 maggio 1925) come
blocco di due forze — il partito comunista e la pic-
cola borghesia — e la valutazione data nella riso-
lizione dell’Internazionale Comunista sul Kuomin-
tung come blocco di quatiro classi, compresa la
grande borghesia?

Potrebbe il Partito comunista cinese far parte
del Kuomintang se in Cina ci Josse la dittatura del
proletariato? ».

Anzitutto bisogna rilevare che la definizione
della situazione effettiva nel Kuomintang, data dal-
I'Internazionale Comunista nel dicembre del 1926
(VII sessione plenaria allargata), nella vostra « do-
manda » ¢ citata in modo sbagliato, non del tutto
esatto. Nella «domanda» ¢ detto: « compresa la
grande borghesia». Ma i compradores sono anche
grande borghesia. Significa forse questo che nel
dicembre del 1926 PInternazionale Comunista ri-
teneva che la bhorghesia dei compradores facesse
parte del blocco nel Kuomintang? I chiaro che
non qigniﬁca questo, poiche i compradores crano e
rimangono i nemici giurati del kuommtang Nella
risoluzione dell'Internazionale Comunista si parla
non della grande borghesia in generale, ma « di una
parte della borghesia capitalistica ». Quindi si tratta
qui non di una grande borghesia qualsiasi, bensi
della borghesia nazionale di tipo diverso dai com-
pradores.

In secondo luogo devo dichiarare che non vedo
contraddizione tra queste due definizioni del Kuo-
mintang, Non ne vedo, poich¢ qui si tratta di de-
finire il Kuomintang da due punti di vista diversi,
nessuno dei quali pud essere chiamato sbagliato,
poiché ambedue sono giusti.
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Quando nel 1925 parlavo del Kuomintang come
del partito del blocco degli operai e dei contadini,
non intendevo affatto descrivere la situazione ef-
fettiva esistente nel Kuomintang, definire quali
¢lassi aderissero di fatto al Kuomintang nel 1925,
Quando parlavo del Kuomintang, alludevo ad esso
soltanto come al tipo di struttura adatta per un
partito rivoluzionario popolare nei paesi oppressi
dell'Oriente, particolarmente in paesi come la Cina
e I'India, come tipo di struttura di un partito rivo-
luzionario popolare che deve poggiare sul blocco
rivoluzionario degli operai e della piccola borghe-
sia della citta e della campagna. Dicevo esplicita-
mente allora che «dalla politica del fronte unico
nazionale i comunisti devono passare, in questi pae-
si, alla politica del blocco rivoluzionario degli ope-
rai e della piccola borghesia» (vedi Stalin, I com-
piti dell’Universita comunista dei popoli dell’Orien-
te, in Questioni del leninismo, p. 264 *%).

Quindi, alludevo non al presente, ma al futuro
dei partiti rivoluzionari popolari in generale ¢ del
Kuomintang in particolare. E qui avevo completa-
mente ragione. Poich¢ organizzazioni della specie
del Kuomintang possono avere un futuro soltanto
nel caso in cui cerchino di appoggiarsi sul blocco
degli operai e della piccola borghesia, ¢ parlando
di piccola borghesia bisogna intendere principal-
mente i contadini, che rapprescntano la forza jon-
damentale della piccola borghesia nei pacsi capi-
talisticamente arretrati.

L’Internazionale Comunista, invece, si interessa-
va ad un altro lato della questione. Alla sua scttima
sessione plenaria allargata considero il Kuomintang
non dal punto di vista del suo futuro, non dal punto
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di vista di quel che doveva diventare, ma dal
punto di vista del presente, dal punto di vista della
situazione di fatto in scno al Kuomintang e delle
classi, appunto, che aderivano di fatto al Kuomin-
tang ncl 1926. E I'Internazionale Comunista aveva
completamente ragione quamdo diceva che in quel
momento, nel momento in cui non i era ancora
wna scissione nel Kuomintaug, questo rappresen-
tava effettivamente il blocco depli operai, della pic-
cola borghesia (della citti o delly eampagna) e del-
Ia borghesia nazionale, Sipotrebbe agpiungere qui
che non solo nel 1926, ma anche nel 1925 il Kuomin-
tang poggiava appunto sul blocco di queste classi.
Nella risoluzione dell'Internazionale Comunista, al-
la cui elaborazione presi parte molto attiva, e detto
esplicitamente che «il proletariato forma un bloc-
co coi contadini che partecipano attivamente alla
lotta per i propri interessi, con la piccola borghe-
ia cittadina e con una parte della borghesia capi-
talistica », che « questa combinazione di forze ha
trovato la sua espressione politica nel corrispon-
dente raggruppamecnto in seno al partito del Kuo-
mintang e al governo di Canton» (vedi la risolu-
zione 7).

Ma T'Internazionale Comunista, poiche non si
limitava alla situazione di fatto del 1926, ma ac-
cennava anche al futuro del Kuomintiang, non po-
teva non dire che questo blocco era soltanto tem-
poraneo, che nel prossimo futuro avrebbe dovuto
essere sostituito dal blocco del proletariato e della
piccola borghesia. Proprio per questo, la risolu-
zione dell'Internazionale Comunista dice in seguito
che « nel momento attuale il movimento si trova
sulla soglia del terzo stadio, alla vigilia di un nuo-

277



STALIN

vo raggruppamento delle classi », che «in questo
stadio di sviluppo la forza principale del movimen-
to sara un blocco di carattere ancor piti rivoluzio-
nario, il blocco del proletariato, dei contadini ¢ del-
la piceola IJorghesm cittadina, con Ucliminazione ™
della maggior parte della grande borghesia capi-
talistica » (ivi).

I proprio questo il blocco degli operai e della
piccola borghesia (contadini) sul quale avrebbe do-
vuto appoggiarsi il Kuomintang, e che comincia
gia a prender forma a Wuhan dopo la scissione deol
Kuomintang e luscita della borgheqm nazionale;
¢ il blocco del quale parlavo nella mia relazione
agli studenti dell’'Universita dei lavorateori dell’O-
riente nel 1925 (vedi qopm)

Abbiamo quindi un giudizio del Kuomintang da
due punti di vista diversi:

a) dal punto di vista del suo presente, della si-
tuazione effettiva del Kuomintang nel 1926, e

b) dal punto di vista del suo futuro, di quello
che il Kuomintang deve essere, come tipo di strut-
tura adatta per un partito rivoluzionario popolare
nei paesi dell’'Oriente.

Ambedue questi giudizi sono giusti e legittimi,
poiche, esaminando il Kuomintang da due punti
di vista diversi, si ha, in fin dei conti, un quadro
csauriente.

Ci si chiede: dove, dunque, ¢ qui la contraddi-
zione?

Prendiamo per maggior chiarezza il « Partito
operaio» in Inghilterra (Labour Party). Come ¢
noto, in Inghilterra esiste un partito operaio parti-
colare, che poggia sui sindacati degli operai e degli

* Il corsivo ¢ mio. G. St.
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impiegati. Nessuno csiterd a chiamare questo par-
tito partito operaio. E cosi chiamato, per V'appunto,
non soltanto nella letteratura inglese, ma in qual-
siasi altra letteratura marxista.

Ma si pud forse dire che questo partito sia ve-
ramente un partito operaio, un partito di classe de-
gli operai, contrapposto alla borghesia? &i pud
forse dire che csso sin in realta il puriito di una
sola classe, 1a classe depeli operai, ¢ non, diciamo,
il partito di due class<i? No, non lo si puo dire. In
realta il partito laburista in Inghilterra ¢ il partito
del blocco degli operni e della piceola borghesia
cittadinn, In realte questo partito ¢ il partito del
bloceo di due classi, ed inoltre, se si vuole stabilire
quale influenza sia piu forte in questo partito, «e
quella degli operai che si contrappongono alla
borghesia, oppure quella della piccola borghesia,
bisogna dire che in questo parilito prcvale l'in-
fluenza della piccola borghesia.

Questo spiega, per 'appunto, perche il Partito
laburista inglese ¢ in realta un’appendice del par-
tito borghese liberale. Eppure nella letteratura mar-
xista ¢ chiamato partito operaio. Come si spiega
questa « contraddizione »? Nel modo scrruente: di
solito, nel definire questo partito come partito ope-
raio, si allude non alla situazione effcttiva esisten-
te in questo partito nel presente, bensi al tipo di
struttura del partilo laburista, in virta del quale, in
determinate condizioni, esso dovra trasformarsi in
avvenire in un partito operaio veramente di clas-
se, contrapposto al mondo borghese. Questo non
esclude, ma anzi presuppone il fatto che in realta
questo partito e, per ora, il partito del blocco degli
operai e della piccola borghesia cittadina,
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Qui non vi ¢ contraddizione, cost come non vi
¢ contraddizione in tutto quel che ho detto or ora
circa il Kuomintang.

Sarcbbe possibile la partecipazione del Partito
comunista cinese al Kuomintang se in Cina ci {osse
la dittatura del proletariato?

Credo che sarcbbe inopportuna e percio impos-
sibile. Sarebbe inopportuna non soltanto nel caso
in cui ci fosse la dittatura del proletariato, ma an-
che nel caso in cui si costituisscro i Soviet dei
dcputati operai e contadini. Che cosa significa
infatti costituire i Soviet dei deputati operai e
contadini in Cina? Significa creare il dualismo del
potere. Significa la lotta per il poterc tra il Kuo-
mintang e i Soviet. La costituzione dei Soviet ope-
rai e contadini ¢ la preparazione per il passaggio
dalla rivoluzione democratica borghese alla rivo-
luzione proletaria, alla rivoluzione socialista. Forse
che si puo condurre questa preparazione sotto la
direzione di due partiti che fanno parte di un uni-
co partito comune democratico rivoluzionario? No,
non si puo. La storia della rivoluziene dice che la
preparazione della dittatura del proletariato e il
passaggio alla rivoluzione socialista possono essere
compiuti soltanto sotto la direzione di un solo par-
tito, del partito comunista, se¢ naturalmente si tratta
di una rivoluzione veramente proletaria. La storia
della rivoluzione insegna che la dittatura del pro-
letariato puo cssere conquistata e sviluppata sol-
tanto sotto la dirczione di un solo partito, il partito
comunista. Senza questo non vi € e non vi puo cs-
sere una vera e piena dittatura del proletariato
nelle condizioni dell'imperialismo.

Percio non solo quando ci sard la dittatura del
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proletariato, ma anche prima di tale dittatura,
quando si costituiranno i Soviet dei deputati ope-
rai e contadini, il partito comunista dovra useire
dal Kuomintang per preparave 'Ottobre cinese
esclusivamente sotto Ia propria direzione.

Penso che nel periodo della costituzione dei
Soviet dei deputati operni o contadini in Cina e
della preparazione dell’'Ottobre vinese ad opera del
Partito comunista cinese bisopnery sostituire "at-
tuale blocco dentro 1l Kuomintang con un blocco
fuori del Kuomintang, non dissimile dal blocco
che c'era da nnj, poniamo, coi sozizlisti-rivolu-
'l/.iun:u'i di sinistra nel periodo di passaggio all’'Otto-
e,

Quarta domanda

« E 0 no il governo di Wauhan una dittatura de-
macratica del proletariato e dei contadini, ¢ se non
lo ¢, quali altre vie di lotta ci sono per conquistare
la dittatura democratica?

E giusta o o l'affermazione di Martynov che il
passaggio alla dittatura del proletariato ¢ possi-
bile senza una > seconda” rivoluzione, e, se é giu-
sta, dove finisce la ditlatura democratzca e dove
comincia la dittatura del proletariato in Cina? »

Il governo di Wuhan non ¢ ancora una dittatura
democratica del proletariato e dei contadini, ma
puo diventarlo. E lo diventera sicuramente se la
rivoluzione agraria si sviluppera in tutta la sua
ampiezza; oggi pero non ¢ ancora l'organo di una
dittatura di questo tipo.

Che cosa occorre perche il governo di Wuhan
si trasformi in organo della dittatura democratica

281



STALIN

del proletariato ¢ dei contadini? Occorrono almeno
due cosce:

in primo luogo che il governo di Wuhan diventi
il roverno della rivoluzione agraria contadina in
(Cinn, il governo che appoggia in tutli i modi questa
rivoluzione;

in sccondo luogo che il Kuomintang integri il
suo gruppo dirigente con nuovi capi del movimento
agrario provenicnti dalle file dei contadini e degli
operai e allarghi le suec organizzazioni di base in-
cludendovi le leghe contladine, i consigli dei sinda-
cati opcrai ¢ altre organizzazioni rivoluzionarie
della citta e della campagna.

Attualmente il Kuomintang conta circa 500 mi-
la membri. E poco, terribilmente poco per la Ci-
na. E necessario che il Kuomintang accolga
nelle sue file milioni di contadini e di operal rivo-
luzionari e si trasformi, in tal modo, in un’organiz-
zazione democratica rivoluzionaria di molti milioni
di uomini.

Solo a queste condizioni il Kuomintang avri
la possibilita di dar vita a un governo rivoluzionario
che si trasformera in organo della dittatura de-
mocratica rivoluzionaria del proletariato e dci
contadini. Non so se il compagno Martynov ha ve-
ramente parlato del passaggio pacifico alla ditla-
tura del proletariato. Non ho letto il suo articolo;
non l'ho letto perché non ho la possibilita di se-
guire giorno per giorno tutta la nostra stampa. Ma
se ha veramente delto che in Cina ¢ possibile il
passaggio pacifico dalla rivoluzione democratica
borghese alla rivoluzione proletaria ha commesso
un errorc.

Ciugunov mi ha chiesto una volta: «Ebbene,
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compagno Stalin, non sarcbbe possibile passare
subito e non per vic traverse, ma attraverso il
Kuomintang e con mezzi pacifici, alla dittatura del
proletariato? ». Gli ho chiesto a mia volta: «Ma
come stanno le cose da voi, in Cina, compagno
Ciugunov: c'¢ nel Kuomintang un'ala destra, c'¢
una borghesia capitalistica, ci sono gli imperia-
listi? ». Di ha risposto affermativamente. « Al-
lora — gli ho detto — 1a lotta ¢ incvitabile »,

Questo ¢ capitato ancor prima del colpo di
stato di Ciang Kai-scek. Certo, in linea di princi-
pio si puo porre la questione della possibilita del-
lo sviluppo pacifico della rivoluzione in Cina. Le-
nin, ad esempio, un tempo ammise la possibilitd
dello sviluppo pacifico della rivoluzione in Russin
attraverso i Soviet. Si era nel periodo dall’aprile
al luglio 1917. Ma dopo la sconfitta di luglio Le-
nin riconobbe che si doveva cscludere il passag-
gio pacifico alla rivoluzione proleturia. Ritengo
che a maggior ragione in Cina sia da escludersi 1n
possibilita di un passageio pacifico alla rivoluzione
proletaria.

Perche?

Perche, in primo luogo, sono troppo numerosi
e forti i nemici della rivoluzione cinese, sia in-
terni (Ciang Tso-lin, Ciang Kai-scek, la pgrande
borghesia, la gentry. i grandi proprietari fondiari,
ecc.) che esterni (gli imperialisti), per pensare di
poter evitare serie battaglie di classe e serie scis-
sioni e diserzioni nel corso dell'ulteriore svilup-
po della rivoluzione.

Perche, in secondo luogo, non vi sono motivi
di ritenere che il Kuomintang sia la forma di or-
ganizzazione statale piu adatta per il passaggio
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dalla rivoluzione democratica borghese alla ri-
voluzione proletaria.

Infine perche se, per esempio, in Russia non
¢ stato possibile il passaggio pacifico alla rivolu-
zione proletaria attraverso i Soviet, che sono Ia
forma classica della rivoluzione proletaria, quale
motivo vi é di supporre che un tale passaggio sia
possibile attraverso il Kuomintang?

Penso, percio, che in Cina sia da escludere il
passaggio pacifico alla rivoluzione proletaria.

Ouinta domanda

« Perche il governo di Wuhan non sferra un’of-
fensiva contro Ciang Kai-scek, e la sferra invece
contro Ciang Tso-lin?

L'offensiva simultanea del governo di Wuhan
e di Ciang Kai-scek nel nord non ¢ forse un modo
per camuffare il fronte della lotta contro la bor-
ghesia cinese? ».

Ebbene, compagni, voi esigete troppo dal go-
verno di Wuhan., Sarebhe certamente una gran
bella cosa sconfiggere simultancamente Ciang Tso-
lin e Ciang Kai-scek, Li Ti-sin e Yan-sen. Ma at-
tualmente la situazione del governo di Wuhan ¢
tale da non permettere di sferrare l'offensiva simul-
tancamente su tutti e quattro i fronti. I1 governo
di Wuhan ha intrapreso 'offensiva contro Mukden
per due ragioni almeno.

In primo luogo perch¢ Mukden preme contro
Wuhan coll’intenzione di liquidarla, ¢ percio l'in-
tervento del governo contro Mukden ¢ una misura
di autodifesa assolutamente improropgabile.
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In secondo luogo perché¢ Wuhan vuol congiun-
gersi con le truppe di Feng Yui-siang ¢ avanzare
per ampliare la base rivoluzionaria, il che rap-
presenta oggi, per Wuhan, un’azione della massima
importanza militare ¢ politica.

L'offensiva contemporanca su due fronti tanto
importanti come i fronti contro Cxang Kaij-scek e
Ciang Tso-lin ¢ atlualmente un'impresa superiore
alle forze del pgoverno di Wuhan, Per non parlare
poi dell'offensiva ad ovest contro Yan-sen e a sud
contro Li Ti-sin.

Durante la guerra civile noi bholscevichi era-
vamo pitt forti, ma cio nondimeno non riusciva-
mo a woh,cxe con successo operazioni offensive
su tutti i fronti. Per quale motivo si dovrebbe oggi
csigere di piu dal governo di Wuhan?

E poi, che cosa significa sferrare ora un’offen-
siva contro Sciangai quando dal nord avanzano con-
tro Wuhan le forze di Mukden e i sostenitori di
U Pei-fu? Significa agevolare quelli di Mukden e
rinviare a tempo indeterminato il congiungimento
con le truppe di Feng, senza guadagnare nulla ad
oriente. Per il momento ¢ meglio lasciare che Ciang
Kai-scek continui a dimenarsi nella zona di Scian-
gai ¢ a trescare con gli imperialisti.

Per Sciangai vi saranno ancora delle battaglie,
e non del genere di quelle che si stanno combat-
tendo ora per Chengchow, ccc. No, vi saranno bat-
taglic molto pih scrie. L'imperialismo non cedera
con tanta facilita Sciangai, nodo mondiale dove
s'intrecciano gli interessi cardinali dei gruppi im-
perialistici.

Non sarebbe forse pitt opportuno congiungersi
prima con Feng, acquistare sufficiente forza mili-
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tare, sviluppare in pieno la rivoluzione agraria, con-
durre un intenso lavoro per disgregare le retrovie
¢ il fronte di Ciang Kai-scek, e quindi, dopo tutlo
questo, affrontare la questione di Sciangai in tutta
la sua ampiezza? Credo che sarebbe pitt opportuno
agire cosi.

Percio qui non si tratta affatto di « camuffare »
il fronte della lotta contro la borghesia cinese, per-
che, comunque, non si pudo camuffarlo se la rivo-
luzione agraria continua a svilupparsi, e che essa
si stia sviluppando e continuera a svilupparsi é
cosa di cui difficilmente oggi si potrebbe dubitare.
Si tratta, ripeto, non di « camuffare », ma di elabo-
rare una tattica di lotta appropriata.

Alcuni compagni pensano che un’offensiva su
tutti i fronti sia opgi il contrassegno fondamentale
dello spirito rivoluzionario. No, compapni, questo
é sbagliato. Nel momento attuale un'offensiva su
tutti i fronti sarebbe stoltezza, ¢ non spirito rivolu-
zionario. Non si pud confondere la steltezza con lo
spirito rivoluzionario.

Sesta domanda

« E possibile una rivoluzione kemalista in Ci-
na? »

La ritengo inverosimile in Cina, e percio im-
possibile.

Una rivoluzione kemalista é possibile solo in pae-
si come la Turchia, la Persia, I'’Afganistan, dove non
vi ¢ 0 quasi non vi ¢ un proletariato industriale, e
dove non vi ¢ una possente rivoluzione agraria con-
tadina. La rivoluzione kemalista ¢ una rivoluzione
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dello sirato superiore, una rivoluzione della borghe-
sia commerciale nazionale, sorta nella lotta contro
gli imperialisti stranieri ¢ diretta, in sostanza, nel
suo tlteriore sviluppo contro i contadini e gli ope-
rai, contro le possibilitd stesse di una rivoluzione
agraria.

Una rivoluzione kemalista ¢ impossibile in Cina
percheé:

a) la, in Cina, csiste un certo minimo di prole-
tariato industriale combattlivo e attivo che gode di
un'immensa autorita {ra i contadini;

b) la ¢’é ura rivoluzione agraria sviluppata che
spazza dal suo cammino le sopravvivenze del feu-
dalesimo,

Le masse di molti milioni di contadini, che in
numerose province sono gia riusciti a strappare la
terra ¢ sono guidati nella loro lotta dal proleta-
riato rivoluzionario cinese: ccco l'antidoto contro
Ia possibilita di una cosiddetta rivoluzione ke-
malisia.

Non si possono mettere sullo stesso piano il par-
tito dei kemalisti ¢ il partito del Kuomintang di si-
nistra di Wuhan, cosi come non si possono mettere
sullo stesso piano la Turchia e la Cina. In Turchia
non vi sono centri come Sciangai, Wuhan, Nanchino,
Tientsin, ecc. Il partito dei kemalisti ¢ lontano dal
Kuomintang di sinistra quanto Ankara ¢ lontana
da Wuhan.

Bisogna anche tenere conto della differenza tra
la Cina ¢ la Turchia dal punto di vista della situa-
zione internazionale. Nei riguardi della Turchia
I'imperialismo ha gia soddisfatto parccchie delle
sue rivendicazioni fondamenlali, avendo tolto alla
Turchia la Siria, la Palestina, la Mesopotamia e
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altri punti importanti per gli imperialisti. La Tur-
chia ¢ ora ridotia alle dimensioni di un piccolo stato
con una popolazione di 10-12 milioni di abitanti.
Essa non rappresenta né un mercato importante,
né un campo d’investimenti decisivi per I'imperia-
lismn. Cio ¢ accaduto, tra 'aliro, perche la vecchia
Turchia cra un agglomerato di nazionalita, ¢ una
popolazione turca compatia esisteva soltanto nel-
I’Anatolia.

Altra cosa ¢ la Cina. La Cina ¢ un pacse
compaito dal punto di vista nazionale, con una
popolazione di alcune centinaia di milioni d’abi-
tanti, e costituisce uno dei pit importanti mer-
cati di sbocco ¢ uno dei pitt importanti mercati
del mondo aperti all'csportazione dei capitali. Se 1a,
in Turchia, V'imperialismo si ¢ accontentato di stac-
care una serie di importantissime regioni in Orien-
te, sfruttando gli antagonismi nazionali all’intcrno
della vecchia Turchia tra i turchi e gli arabi, qui,
in Cina, l'imperialismo deve colpire il corpo vivo
della Cina nazionale, tagliandolo a pezzi ¢ stac-
cando intere province per conservare le sue vec-
chie posizioni o, perlomeno, mantencrle in parte.

Percio, se 13, in Turchia, la lotta contro I'impe-
rialismo pote finire con una rivoluzione antimpe-
rialista monca da parte dei kemalisti, qui, in Cina,
la lotta contro l'imperialismo deve assumere un
carattere profondamente popolare ¢ spiccatamente
nazionale e deve qpprofondirqi passo passo, giun-
gendo fino alle battaglie piu accanite contro I'im-
perialismo ¢ scuotendo le basi stesse dell’imperia-
lismo in tutto il mondo.

Uno degli errori piu gravi dell'opposizione (Zi-
noviev, Radek, Trotski) consiste nel non vedere
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quale grande differenza esista tra la Turchia e la
Cina, necl confondere la rivoluzione kemalista con
la nvoluzmne agraria ¢ nel fare indiscriminata-
mente d’ogni erba un fascio.

So che fra i nazionalisti cinesi c'¢ chi accarczza
I'idea del kemalismo. Di aspiranti alla parte di
Kemal ce ne sono, oggi, laggit non pochi. Tra di
essi il primo ¢ Ciang Kai-scek. So che alcuni gior-
nalisti giapponesi sono propenst a considerare Ciang
Kai-scek il Kemal cinese. Ma tutti questi sono so-
gni, illusioni di borghesi qpnventdh In Cina devono
vincere o dei Mussolini cinesi del genere di Ciang
Tso-lin ¢ di Ciang Tsung-cian, per essere poi ro-
vesciati dnll'impeto della rivoluzione contadina, op-
pure Wuhan.

Ciang Kai-scek ¢ i suoi sostenitori, che cercano
di mantenersi nel mezzo, tra questi due campi, de-
vono cadere inevitabilmente e dividere la sorte di
Ciang Tso-lin e di Ciang Tsung-cian.

Settima domanda

« Occorre o no lanciare in questo momento la
parola d'ordine dell’occupazione delle terre da par-
te dei contadini in Cina, e come bisogna valutare
l'occupazione di terre nello Hunan? »

Ritengo che occorra lanciarla. La parola d’or-
dine della confisca delle terre viene gia apphcata di
fatto, in alcune zone. In numerose regioni, come lo
Hunan, lo Hupei ccc., i contadini stessi si impadro-
niscono gia delle terre, creano il proprio tribunale,
amministrano da s¢ la griustizia, organizzano la
propria difesa. Penso che prossimamente tutti i
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contadini della Cina passeranno alla parola d'or-
dine della confisca delle terre. In quesio consiste
Ia forza della rivoluzione cinese.

Se Wuhan vuole vincere, se vuole creare una
forza efficiente contro Ciang Tso-lin, contro Ciang
Kai-scck e contro gli imperialisti deve appoggia-
re in tutti i modi la rivoluzione agraria dei con-
tadini per 'occupazione delle terre dei grandi pro-
prietari fondiari,

Sarebbe sciocco pensare che si possano rovesciare
il feudalesimo e I'imperialismo in Cina con le sole
forze militari. Senza una rivoluzione agraria e senza
I'appoggio attivo dato alle truppe di Wuhan dalle
larghe masse contadine ¢ operaie, ¢ impossibile ro-
vesciare queste forze.

Il colpo di stato di Ciang Kai-scek viene spesso
giudicato dall’opposizione come il declino della
rivoluzione cinese. Questo ¢ shagliato. Coloro che
giudicano il colpo di stato di Ciang Kai-scek come
il declino della rivoluzione cinese, sono, in realta,
dalla parte di Ciang Kai-scek, sono in realta per il ri-
torno di Ciang Kai-scck nel Kuomintang di Wuhan.
Essi pensano, evidentemente, che se Ciang Kai-scek
non si fosse staccato, la causa della rivoluzione
farebbe maggiori progressi. Questo ¢ sciocco e
antirivoluzionario. Il colpo di stato di Ciang Kai-
scek ha, in realta, epurato il Kuomintang da ogni
sozzura e ha spostato a sinistra il nucleo centrale
del Kuomintang. Naturalmente, il _colpo di stato
di Ciang Kai-scek non poteva non portarce alla
sconfitta parziale degli operai in numerose zone.
In realta, col colpo di stato Ciang Kai-scek la
rivoluzione nel suo complesso ¢ entrata nclla fase
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superiore del suo sviluppo, nella fase del movi-
mento agrario.

In questo sta la forza e la potenza della rivolu-
zione cinese.

11 movimento della rivoluzione non puo essere
considerato come un movimento che segue una li-
nea ascendente ininterrotta. Questo ¢ un concetto
libresco, non realistico della rivoluzione. La rivo-
luzione procede sempre a =zigzag, avanzando e
sharagliando i vecchi ordinamenti in alcune zone,
subendo sconfitte parziali ed indictreggiando in
altre. 11 colpo di stato di Ciang Kai-scek ¢ uno di
questi zigzag nell’'andamento della rivoluzione ci-
nese, ed ha servilo a cpurare la rivoluzione da
ogni sozzura e a farla progredire lungo la via di un
possente movimento agrarijo.

Ma affinché esso, questo movimento agrario,
possa assumere una forma concreta, deve aver una
sua parola d’ordine generale. Questa parola d’ordine
¢ la confisca delle terre dei grandi proprietari
fondiari.

Ottava domanda

« Perché la parola d'ordine dell’organizzazione
det Soviet ¢ sbagliata nel momento attuale?

Il Partito comunista cinese, per il fatto che sono
stati organizzati Soviet operai nello Honan, non cor-
re forse il pericolo di rimanere in coda al movi-
mento? »

Di quali Soviet si tratta: di Soviet proletar: o
di Soviet non proletari, di Soviet « contadini», di
Soviet dei «lavoratori», di Soviet «popolari»?
Lenin nelle sue tesi al 1I Congresso dell'Interna-
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zionale Cemunista parla della ereazione di «So-
viet contadini », di « Soviet dei lavoratori » nei pae-
si arretrati dell’Oriente. Egli alludeva a paesi come
I'Asia centrale, dove «non ¢’¢, o non ¢’¢ quasi un
proletariato industriale». Egli alludeva a poesi
come la Persia, 'Afganistan, ecc. Questo spiega, in
fondo, perche nelle tesi di Lenin non si fa parola
dell’organizzazione di Soviet operai in quei paesi.

Ma da questo si vede che le tesi di Lenin allu-
devano non alla Cina, a proposito della quale non
si puo dire che «non c'¢ o non c'é quasi un prole-
tariato industriale », ma ad altri paesi dell'Oricnte,
pit arretrati.

Si tratta quindi dell’immediata creazione dei So-
viet dei deputati operai ¢ contadini in Cina. Nel ri-
solvere questa questione bisogna quindi rifevirsi
non alle tesi di Lenin, ma alle tesi di Roy, appro-
vate dallo stesso 1I Congresso dell’Internazionale
Comunista, dove si parla della creazione dei Soviet
operai e contadini in paesi come la Cina e I'India.

Ma ivi é detto che in questi paesi i Soviet ope-
rai ¢ contadini debbono esscre creati nella fase di
transizione dalla rivoluzione democratica borghese
alla rivoluzione proletaria.

Che cosa sono i Soviet dei deputati operai e con-
tadini? I Soviet dei deputati operai e contadini
sono, principalmente, gli organi dell'insurrcezione
coniro il potere esistente, gli organi della lotta per il
nuovo potere rivoluzionario, gli organi del nuovo
potere rivoluzionario, I Soviet dei deputali operai
¢ contadini sono, nello stesso tempo, dei contri di
organizzazione della rivoluzione.

Pero i Soviet dei deputati operai ¢ contadini
possono essere centri di organizzazione delln rivolu-
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zione soltanto nel caso in cui siano gli organi che
servono a rovesciare il potere csistente, siano gli
organi di un nuovo potere rivoluzionario, Se non
sono gli organi di un nuovo potere rivoluzionario,
non possono essere neppure i ceniri d'organizza-
zionc del movimento rivoluzionario. Questo non
lo vuol capire l'opposizione che lotta contro il con-
cetto leninista dei Soviet dei deputati operai e
contadini.

Che cosa significherehbhe oggi la creazinne dei
Soviet dei depulati operai e contadini nella zona
controllata, poniamn, dal governo di Wuhan? Si-
gnificherehbe creare il dualismo del potere, ereare
gli organi dell'insurrezione contro il governo di
Wuhan, Devono, in questo momento, i comunisti
cinesi rovesciare il governo di Wuhan? No. e chiaro
che non devono. Al contrario, devono appogriarlo,
trasformandolo in organo di lotta contro Ciang
Tso-lin, contro Ciang Kai-scek. contro i grandi pro-
prictari fondiari ¢ la gentry, contro 'imperialismo.

Ebbene, se il partito comunista non deve in
questo momento rovesciare il governo di Wuhan,
a che scono, allora, creare adesso dei Soviet di de-
putati operai ¢ contadini?

Una dclle due:

0 vengono creati subito i Soviet dei deputati
operai ¢ contadini per rovesciare il governo di
Wuhan, il che ¢ sbagliaio ¢ inammissibile nel mo-
mento attuale;

o, pur creando subito i Soviet dei deputati ope-
rai e contadini, i comunisti non puntano sul ro-
vesciamento del governo di Wuhan, i Soviet non
si trasformano in organi del nuovo potere rivolu-
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zionario, ¢ allora essi, i Soviet, muoiono, trasfor-
mandosi in una parodia dei Soviet.

Appunto contro questo Lenin metleva sem-
pre in guardia, allorquando parlava della crea-
zione di Soviet dei deputati operai e contadini.

Nella vostra « domanda » si dice che nello Honan
si stanno costituendo Soviet operai e che il partito
comunista rischia di rimanere in coda al movi-
mento se non da alle masse la parola d'ordine della
creazione dei Soviet. Queste sono sciccchezze, com-
pagni. Nello Honan oggi non ¢’¢ nessun Soviet dei
deputati operai. E una storiclla messa in giro dalla
stampa inglese. Ci sono le «picche rosse» ™3, ci
sono le leghe contadine, ma di Soviet di deputati
operai non c'¢, finora, neppure 'ombra,

Certo si potrebbero creare dei Soviet operai. Sa-
rebbe un compito non molto arduo. Cio che importa
pero non ¢ di creare dei Soviet operai, ma di trasfor-
marli in organi del nuovo potere rivoluzionario. Sen-
za di questo i Soviet sono una cosa vuota, sono una
parodia det Soviel. Creare anzi. tempo i Soviet ope-
rai per poi farli fallire e trasformarli in una cosa
vuota, proprio questo significa facilitare la {rasfor-
mazione del Partito comunista cinese da dirigente
della rivoluzione democratica borghese in appen-
dice di esperimenti « di ultrasinistra » di ogni sorta
coi Soviet,

Khrustaliov, primo presidente del Soviet dei de-
putati operai a Pictroburgo nel 1905, chiedeva an-
ch'egli l'insurrezione e, quindi, la creazione di So-
viet dei deputati operai nell’estate del 1906, ritenen-
do che i Soviet, in quanto tali, fossero in grado di
capovolgere il rapporto delle forze di classe, indi-
pendentemente dalla situazione. Lenin si pronuncio
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allora contro Khrustaliov, dicendo che non si dove-
vano creare dei Soviet dei deputati operai nell'esta-
te del 1906, perche la retroguardia (i contadini) non
aveva ancora raggiunto 'avanguardia (il proleia-
riato), e che sarebbe stato cosa arrischiata e inop-
portuna creare dei Soviet in simili condizioni ¢ lan-
ciare quindi la parola d'ordine dell’insurrezione.

Ma ne consegue che, in primo luogo, non bisogna
sopravvalutare la funzione dei Soviet in quanto tali,
e, in secondo luogo, che per creare i Soviet dei de-
putati operai e contadini non si puo non tenere con-
to delle circostanze.

Occorre, in generale, creare i Soviet dei deputati
operai e contadini in Cina?

Si, occorre crearli. Bisognera crearli dopo il con-
solidamento del governoe rivoluzionario di Wuhan,
dopo lo sviluppo della rivoluzione agraria, nella fase
di passaggio dalla rivoluzione agraria, dalla rivolu-
zione democratica borghese alla rivoluzione pro-
letaria.

Creare i Sovict dei deputati operai e contadini
significa porre le fondamenta del potere sovietico in
Cina. Ma porre le fondamenta del potere sovietico
signilica porre le fondamenta del dualismo del po-
tere e puntare sulla sostituzione dell’attuale potere
de!l Kuomintang di Wuhan con un potere sovietico.

Penso che non sia ancora giunto il momento
per questo.

Nella vosira « domanda » si parla dell’egemonia
del proletariato ¢ del partito comunista in Cina.

Ma che cosa occorre per facilitare al proleta-
riato cinese la funzione di capo, la funzione di ege-
mone nell’attuale rivoluzione democratica bor-
ghese?
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Occorre, anzitulto, che il Partito comunista ci-
nese sin un’organizzazione compatta della classe
opcraiq, con un proprio programma, coll una pro-
pria piattaforma, con una propria organizzazione,
con una propria linea.

Occorre, in secondo luogo, che 1 comunisti ci-
nesi siano nelle prime file del movimento agrario
¢ contadino, che essi insegnino ai contadini, ¢ par-
ticolarmente ai contadini poveri, ad organizzarsi
in leghe ¢ comitati rivoluzionari e a condurre le
cose verso la confisca delle terre dei grandi pro-
prietari fondiari.

Occorre, in terzo luogo, che i comunisti cinesi
rafforzino le loro posizioni nell'esercito, che essi
rendano quest'ultimo rivoluzionario, lo riorganiz-
zino e lo trasformino da strumento di avventurieri
singoli in strumento della rivoluzione.

Occorre, infine, che i comunisti cinesi parteci-
pino agli organi locali e centrali del goyerno di
Wuhan, agli organi locali e centrali del Kuomin-
tang di Wuhan e vi conducano una politica decisa
per l'ulteriore sviluppo della rivoluzione sia con-
tro i grandi proprictari fondiari, sia contro 'impe-
rialismo.

L’opposizione pensa di conservare l'indipen-
denza del Partito comunista cinese staccandosi dal-
le forze demaocratiche rivoluzionarie e uscendo dal
Kuomintang e dal governo di Wuhan. Ma questa
sarebbe quell’ « indipendenza» di tipo piuttosto
dubbio dclla quale parlavano da noi i menscevi-
chi nel 1905. £ noto che i menscevichi, pronuncian-
dosi allora contro Lenin, dicevano: «ci occorre non
I'cgemonia, bensi Pindipendenza del partito ope-
raio». Lenin rispondeva giustamente che cio si-
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gnificava la negazione dcll'indipendenza, poiche
contrapporre 'indipendenza all'egemonia significa
trasformare il proletariato in appendice della bor-
ghesia liberale.

Penso che 'opposizione, che parla oggi dell'indi-
pendenza del Partito comunista cinese e, nello
stesso tempo, insiste o suggerisce che il Partito
comunista cinese esca dal Kuomintang e dal go-
verno di Wuhan, scivoli sulla via dell’ « indipenden-
za » sostenuta dai menscevichi nel periodo del 1505.
Il partito comunista pud conservare una vera indi-
pendenza ¢ una vera egemonia soltanto se diventa
la forza dirigente sia all'interno del Kuomintang,
sia al di fuori, fra le larghe masse dei lavoratori.

Non l'uscita dal Kuomintang, ma la garanzia
che il partito comunista abbia la funzione diri-
gente sia nel Kuomintang, sia fuori di esso: ecco
cio che si chiede attualmente al Partito comuni-
sta cinese, se esso vuole essere veramenie indi-
pendente.

Nona domandan

« Si puo porre attualmente la questione della
costituzionc i un regolare Esercito rosso in Cina? »

Penso che occorra senz'altro tener presente
questa questione come prospettiva, Ma se la que-
stione vienc considerata praticamente, oggi, in que-
sto momento, non ¢ possibile sostituire l'esercito
attuale con un nuovo esercito, con 'Esercito rosso,
per la semplice ragione che finora non c¢'¢ nulla
che possa sostituire quell'esercito.

La cosa piu importante oggi e la seguente: mi-
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gliorare I'vsercito esistente e renderlo rivoluzio-
nario con tutti i mezzi possibili, porre oggi stesso
le fondamenta di nuovi reggimenti e divisioni ri-
voluzionarie composte di contadini rivoluzionari
passati attraverso la scuola della rivoluzione agra-
ria ¢ degli operai rivoluzionari, creare una serie
li nuovi corpi veramente fidati, con dei comandanti
fidati e fare di essi il baluardo del governo rivolu-
zionario di Wuhan.

Questi corpi saranno, per l'appunto, il nucleo
del nuovo esercito, che, ampliandosi, diventera, in
seguito, I'Esercito rosso.

Questo ¢ necessario sia per la lotta sui fronti di
battaglia, sia in particolare, per la lotta nelle retro-
vie contro tutti gli arrivisti conhorivoluzionari

Senza di questo non vi ¢ garanzia ne contro i
rovesci nelle retrovie e al fronte, né contro le di-
serzioni e i tradimenti.

Penso che per ora questa sia I'unica via possi-
bile e opportuna.

Decima domanda

« I} possibile oggi, nel mnomento della lotta con-
tro la borghesia, la parola d'ordine d’impossessarsi
delle imprese cinesi?

In quali condizioni & possibile impossessarsi
delle fabbriche straniere in Cina, e portera questo
alla contemporanea confisca delle imprese cinesi? »

Penso che, generalmente parlando, le cose non
siano ancora mature per passare alla confisca delle
imprese cinesi. Non ¢ escluso, pero, che T'ostinato
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sabotaggio degli imprenditori cinesi, la chiusura
di una scrie di stabilimenti e la creazione artificiosa
della disoccupazione possano costringere il gover-
no di Wuhan a cominciare gia fin d’ora la naziona-
lizzazione di alcuni di questi stabilimenti e a farli
funzionare con le sue forze.

E possibile che pgia fin d’ora il governo di Wu-
han sia costretto ad applicare, in singoli casi, tale
provvedimento come misura preventiva contro gli
imprenditori cinesi particolarmente infidi ¢ con-
trorivoluzionari.

Quanto alle imprese straniere, la loro naziona-
lizzazione ¢ un problema dell’avvenire. La nazio-
nalizzazione di questi stabilimenti significa dichia-
rare la guerra aperta agli imperialisti. Ma per di-
chiarare la guerra occorrc una situazione alquanto
diversa, piu favorevole di quella attuale.

Ritengo che in questo stadio della rivoluzione,
in cui la rivoluzione non si ¢ ancora consolidata,
una misura di questo genere sarebbe prematura e
percio inopportuna.

Il compito ora non ¢ questo, ma quello di sof-
fiare con tutte le forze sul fuoco della rivoluzione
agraria, di assicurare l'egemonia del proletariato
in questa rivoluzione, di rafforzare Wuhan e di
trasformarlo in un centro di lotta contro tutti i
nemici della rivoluzione cinese.

Non ci si puo addossare contemporaneamente
tutti i compiti, rischiando di crollare sotto lo sforzo
cccessivo. Tanto pitt che il Kuomintang e il suo
governo non sono adatti a risolvere compiti cosi
fondamentali quali quello dell'espropriazione del-
la borghesia cinese e straniera.

299



STALIN

Per assolvere questi compiti occorre una di-
versa situazione, una diversa fase della rivolu-
zione, ¢ organi diversi del potere rivoluzionario.

(. Stalin, La Rivoluzione in Cina ¢

rit errorl dell’opposizione,
Mosca-Lenlngrado, 1627,
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La parola d'ordine della dittatura
del proletariato
¢ dei contadini poveri nel periodo
di preparazione dell’Ottobre

Risposta a S. Pokrovski

Penso che la vostra lettera del 2 maggio di que-
st’anno non offra né motivo n¢ ragione per cui oc-
corra rispondere particolareggiatamente, per cosi
dire, su ognuno dei suoi punti.

A dire il vero, essa non aggiunge nulla di par-
ticolarmente nuovo alla lettera del compagno
Ian-ski.

Se, cio nonostante, rispondo alla vostra lettera,
¢ perche essa eontiene aleuni elementi di un ri-
torno diretto alle idee di Kamenev del periodo
aprile-magpio 1917, Unicamente per smascherare
questi clementi ritengo neccssario rispondere bre-
vemente alla vostra lettera,

1) Voi dite nella vostra lettera che, «effettiva-
mente, nel periado che corre dal Febbraio all’Ot-
tobre, noi avevamao la parola d'ordine dell’alleanza
con tutti i contadini », che, « nel periodo dal Fcb-
braio all'Ottobre, il partito sostenne e difese la sua
vecchia parola d'ordine verso i contadini: allecanza
con tutti i contadini ncl loro complesso ».

Ne risulta, in primo luogo, che I bolscevichi, nel
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periodo di preparazione dell’Otlobre (aprile-otto-
bre 1917), non si sarebbero posto il compito di trac-
ciare una lineca di delimitazione fra i contadini po-
veri ¢ i contadini agiati, ma avrebbero considerato
i contadini come un tutto unico.

Ne risulta, in secondo luogo, che nel periodo
di preparazione dell'Ottobre i bolscevichi non
avrebbero sostituito la wvecchia parola d'ordine
« dittatura del proletariato e dei contadini» con
la nuova parola d'ordine «dittatuta del proleta-
riato e dei contladini poveri », ma sarebbero restati
sulle vecchie posizioni, definite nell'opuscolo di
Lenin Due tattiche nel 1905.

Ne risulta, in terzo luogo, che la politica bolsce-
vica di lotta contro le csitazioni e la politica conci-
liatrice dei Soviet, nel periodo di preparazione
dell'Ottobre (marzo-ottobre 1917), contro le csita-
zioni dei contadini medi nei Soviet e al fronte, con-
tro le esitazioni tra la rivoluzione e la controrivo-
luzione, contro le esitazioni e lo spirito di conci-
liazione, che presero un carattere particolarmente
acuto nelle giornate di luglio, quando i Soviet, di-
retti dai conciliatori socialisti-rivoluzionari e men-
scevichi, facevano a gara con i generali controri-
voluzionari per isolare i bolscevichi; ne risulta che
l1a lotta bolscevica contro queste esitazioni e questo
spirito di conciliazione di alcuni strati di contadini
non avrebbe avuto nessuna ragion d’essere e sa-
rebbe stata perfettamente inutile.

Ne risulta, infine, che Kamenev avrebbe avuto
ragione quando, nell’aprile-maggio 1917, difendeva
la vecchia parola d'ordine della dittatura del pro-
letariato e dei contadini, e che Lenin, il quale rite-
neva questa parola d'ordine gia invecchiata ¢ aveva
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lanciato la nuova parola d'ordine della dittatura
del proletariato ¢ dei contadini poveri, avrebbe
avuto torto.

Basta porre queste questioni per comprendere
tutta l'incoerenza di tutta la vosira lettera.

Ma poiché avete un gran debole per citazioni
staccate delle opere di Lenin, rivolgiamoci pure
alle citazioni.

Non occorre un grande sforzo per dimostrare
che, dal punto di vista dell’ulteriore sviluppo della
rivoluzione, Lenin considerava come un fatto nuovo
nei rapporti agrari della Russia, dopo la Rivoluzione
di Febbraio, non gia la comunanza d'interessi tra il
proletariato e i cnntadml nel loro complesso, bensi
la scissione tra i contadini poveri e i contadini
agiati, dei quali i primi, ossia i contadini poveri,
erano attratti verso il proletariato, mentre i se-
condi, ossia i contadini agiati, seguivano il go-
verno provvisorio.

Ecco che cosa diceva Lenin a questo proposito
nell’aprile 1917, in polemica contro Kamenev e
contro le posizioni di Kamenev:

< Non ¢ permesso a un partito proletario di riporre
attualmente * delle speranze su uni comunanza di in-
teressi coi contadini» (vedi il discorso di Lenin alla
Confercenza d'aprile del 1917, vol. 24, p. 205).

Inoltre:

« Gia ora troviamo, nclle risoluzioni di numerosi
congressi contadini, Videa di aspettare I"Asscemblen co:
stituente per risolvere la questione apraria, i1 che ¢
una vittoria dei contadini agiati *, che s1 orientano verso
i cadetti» (vedi il discorso di T.enin alla Confercnza

* 11 corsivo ¢ mlo, G. St
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dell'orpanizzazione cittadina di Pietrogrado dell'aprile
1917, vol. 24, p. 117).

E ancora:

« I possibile che | contadini prendano tutte le terre
o tutto il potere. Io non soltanto non dimentico questa
possibilita e non circoscrivo il mio orizzonte all'oggi,
mia formulo ncttamente ed esattamente il programma
asrario tenendo conto di un fenomeno nuorvo; una scis-
sione * pit profonda tra i salariati agricoli e i contadini
poveri, da una parte, e i contadini possidenti dall'altra »
(vedi l'articolo Lettere sulle tattica, scritto da Lenin
nell’aprile, vol. 24, p. 27) 7%,

Ecco ¢ido che Lenin considerava come nuoto ¢
tmportante nella nuova situazione delle campagne
dopo la Rivoluzione di {cbbraio.

Ecco da che cosa partiva Lenin quando trac-
ciava la politica del partito nel periodo successivo
al febbraio 1917.

Da questa tesi partiva Lenin quando, alla Con-
ferenza dcll’organizzazione di Pietropgrado dell’a-
prile 1917, diceva:

« Soltanto qui, sul posto, siamo venuti a sapere che il
Sovict dei deputati operai e soldati aveva ceduto il po-
tere al governo provvisorio. Il Soviet dei deputati ope-
rai e soldati traduce in atto la dittatura del proletariato
e dei soldati; questi ultimi sono, in maggioranza, dei con-
tadini. Si tratta dunque di una dittatura del proletariato
e dei contadini. Ma questa " dittatura " ¢ venuta a un'in-
tesa con la borghesia. £ qui che bisogna rivedere il
" vecchio™ bolscevismos * (vol. 24, p. 116).

Ed ¢ questa la tesi da cui partiva Lenin, quar-
do, nell'aprile 1917, scriveva:

* Il corsivo ¢ mio, G. St.
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< Opii chi parla soltante di " dittatura democratica
rivoluzionaria del projetarinto o der contadini” ¢ in ri-
tardn sulla vita o i conseruenza ¢ passato di fatto nel
campo della pleeola horphesn, contro la lotta di classe
proletania, o merita i essere relepato nell’archivio del-
le raritd " bolsceviche” preriveluzionarie (si potrebbe
dire nell'archivio dei ” veeeln bolsceviehi ) > (vedi vol.
24, p. 26) ",

I su questo terreno che nacque la parola d'or-
dine della dittatura del proletariato e dei contadini
poreri, che gostitid Ia veechia parola d'ordine della
dittatura del proletariato e dei contadini,

Vaoi potete dire, come del resto fate nella vo-
stra lettera, che cid significa saltare, alla maniera
di Trotski, al di 1a della rivoluzione contadina non
ancora compiuia, ma cio non sard pit persuasivo di
quanto lo fosse l'analoga obiezione di Kamenev
contro Lenin nell'aprile 1917.

Lenin teneva perfettamente conto di quest’obic-
zione quando diceva:

< Il trotskismo dice: ' via Jo zar, governo operaio”,
Non ¢ giusto. La piccola bhorghesia esiste; non si puo
ignorarla. Ma cssa ¢ formatn di due parti. La parte po-
vera ® marcia con la classe operaia s (vedi vol. 24, p. 123).

L'errore di Kamenev, che ¢ ora il vostro errore,
consiste nel non saper scorgere e sottolineare la
differenza csistente fra le due parti della piccola
borghesia, nel enso nostro dei contadini; nel non
saper distinguere, nel complesso di tutta la massa
dei contadini, 1n parte povera, e hasare su questa
distinzione la politica del partito in una fase di pas-
saggio dalla prima alla =cconda tappa della rivo-
luzione del 1917; nel non saper ricavare da cio una

* Il corsivo & mlo, ;. St.
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nuova parola d'erdine, la seconda parola d’'ordine
strategrica del partito, sulla dittatura del proleta-
riato ¢ dei contadini poveri,

Esaminiamo con mectodo, nelle opere di Lenin,
la storia pratica della parola d'ordine « dittatura
del proletariato e dei contadini poveri » dall’aprile
all'ottobre 1917.

Aprile 1917:

« L.a particolaritd dell’attuale momento in Russia con-
siste nel passaggio dalla prima * {appa della rivoluzione
— che, a causa dell'insufficiente coscienza ed organizza-
zione del proletariato, ha dato il potere alla borghesia —
alla scconda tappa, che deve dare il potere al proletariato
e agli strati pitt poveri ® dei contadini > (vedi le Tesi di
aprile di Lenin, vol. 24, p. 4) 51,

Luglio 1917:

< Solo gli operai rivoluzionari, s¢ saranno sostenuti
dai contadint poveri™, saranno in grado di spezzare la
resistenza della borghesia, di condurre il popolo alla con-
quista della terra senza indennizzo, alla liberta completa,
alla vittoria sulla carestia. alla vittoria sulla guerra, ad
una pace giusta e duratura» (vedi vol. 25, p. 218) &2,

Agosto 1917:

<« Soltanto il proletariato, dirigendo i contadini po-
veri * (i semiproletari, come dice il nostro programma)
pud metter fine alla guerra con una pace democratica, sa-
nare le ferite prodotte dalla gruerra ¢ fare i primi passi,
divenuti ormai assolutamente necessart ed argenti, verso
il socialismo: questa la definizione della nostra politica di
classe oggi» (vedi vol. 25, p. 258) .,

Settembre 1917

< Solo 1a dittatura dei proletari e dei contadini porer *
¢ capace di spezzare la resistenza dei capitnlisti, di dar

* 11 corsivo & mlo., G. St
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prova, nell'esercizio del potere, di un'audacia e di una
risolutezza veramente prandiosie, di assicurarsi 'appoggio
entusiastico, disinteressato, veramente croico delle mas-
se tanto dell'esercito che dei contadini » (vedi vol, 25,
pp. 346-347).

Settembre-ottobre 1917, opuscolo Potranno i bol-
scevicht conservare il potere politico?, in cui Lenin
polemizza con la Noraia Gizn®':

< O * tutto il potere alla borghesia — ma da molto tem-
po voi non sostenete piu questo, ¢ Ja stessa borghesia non
osa neppure alludervi, perche sa perfettamente che il
popolo, 11 quale il 20-21 aprile con una sola spallata ha
abbuttuto tale potere, ora lo rovescerebbe spietatamente
con triplice risolutezza, — o * il potere alla piccola bor-
ghesia, ¢iod coalizione (unione, compromesso) tra di essa
¢ la borghesia, glacche la piceola borghesin non vuole e
non puo da sola, indipendentemente, prendere il potere,
come ¢ stato provato dall’esperienza di tutte le rivolu-
zioni ¢ come prova la scienza economica, la quale di-
mostra che in regime capitalistico si pud essere per il
capitale o per il lavoro, ma non si puo restarc tra i due,
In Russia quesla coalizione, per sei mesi, ha esperimen-
tato tutli i mezzi ed ¢ crollata. O * infine tutto il potere
al proletari e ai contadini poveri ®, contro la borghesia
e per sperzarne la resistenza. Questo non ¢ ancora stato
sperimentato ed e questo che voi, signori della Novaia
Gizn, scousigliate al popolo, cercando di inculecargli il
terrore che vi ispira la borghesia, Una quarta soluzione
non ¢ concepibile > (vedi vol. 26, pp. 99-100) 3,

Questi sono i fatti.

Tutti questi Tatti ¢ avvenimenti della storia
della preparazione dell’Ottobre voi li  eludete
« senz’altro »; cancellate «senz'altro» dalla storia
del bolscevismo la lotta dei bolscevichi, nel periodo
di preparazione dell’'Ottobre, contra le esitazioni e la

¢ 1l corslvo ¢ mio. G. St.
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politica conciliatrice dei « contadini agiati », che se-
devano allora nei Soviel; seppellite « senz’altro » la
parola d'ordine di Lenin sulla dittatura del prole-
tariato ¢ dei contadini poveri e viimmaginate, con
tutto cio, di non far violenza alla storia, al leni-
nismo.

Dai passi che ho citato e che si potrebbero mol-
tiplicare, dovete vedere che i bolscevichi, dopo il
febbraio 1917, non prescro come punto di partenza
i contadini nel loro complesso, ma i contadini po-
veri, che essi non marciarono verso I'Ottobre con
la vecchia parola d'ordine della dittatura del pro-
letariato e dei contadini, ma con la nuova parola
d’ordine della dittatura del proletariato ¢ dei con-
tadini poveri.

Da qucsto si vede che i bolscevichi applicarono
questa parola d'ordine nella lotta contro le esita-
zioni e la politica conciliatrice dei Soviet, contro
le esitazioni e la politica conciliatrice di una deter-
minata parte dei contadini che sedevano nei So-
viet, contro le esitazioni e la politica conciliatrice
di dcterminati partiti della democrazia piccolo-bor-
ghese, che si chiamano socialisti-rivoluzionari e
menscevichi.

Da quesio si vede che senza la nuova parola
d’ordinc della dittatura cdel proletariato e dei con-
tadini poveri non avremmo potuto raccogliere un
escrcito politico abbastanza forte, capace di vin-
cere la politica conciliatrice dei socialisti-rivoluzio-
nari e dei menscevichi, di neutralizzare le csita-
zioni di una parte dei contadini, di abbaticre il po-
tere borghese e rendere cosi possibile il compi-
mento della rivoluzione borghese.

Da questo si vede che « abbiamo marciato verso
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I'Ottobre e abbiamo vinto nell'Ottobre insieme ai
contadini poveri, facendo fronte alla resistenza
dei kulak (anch’essi contadini) e alle esitazioni dei
contadini medi» (vedi 1a mia risposta a Ian-ski) *.

Risulta dunque che nell’aprile 1917, cosi come in
tutto il periodo di preparazione dell'Ottobre, aveva
ragione Lenin ¢ non Kamenev, e che voi, ripren-
dendo oggi le concezioni di Kamenev, andate a fi-
nire, mi pare, in una compagnia non troppo buona.

2) A tutio ¢i0 che si € detlo sopra, voi contrappo-
nete l'affermazione di Lenin che nell’oltobre d?l
1917 noi abbiamo preso il potere con 1'appogfi°
dei contadini nel loro complesso. E verissimo: 3bj
biamo preso il potere con un certo appoggio del
contadini nel loro insicme. Ma avete dimenti-
cato di aggiungere questa «inczia»: i contadinl
nel loro complesso c¢i hanno sostenuto nell’Otto-
bre e dopo 1'Ottobre solo nella misura in cui nol
portavamo a termine la rivoluzions borghese. Si
tratta di un'«inczia» di grande importanza, che,
in questo caso, decide della questione, Non ¢ lecito
a un bolscevico « dimenticare » un' « jnezia » cOs1
importante, travisando, in questo modo, una que-
stione capitale.

Dalla vostra lettera risulta che vai contrappo-
nete le parole di Lenin cirea Pappopggio dei conta-
dini wel loro compleszo alla parela d'ordine del
partito cirea In adittatura del proletariato e dei con-
tadini poveri », formulata dallo stesso Lenin, Ma per
poter contrapporre quelle parole di Lenin alle pre-
cedenti citazioni tratte dalle opere di lLenin. per
potersi permettere i confutare le precedenti cita-
zioni di Lenin sulla parola d'ordine della dittatura

* Yedl nel presente volume, p. 243,
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del proletariato ¢ det contadini poveri con le parole
dello stesso Lenin, da voi riferite, sui contadini
nel loro complesso, per poter far questo bisogna
dimostrare almeno due cose.

Primo. Bisogna dimostrare che il compimento
della rivoluzione borghese ¢ stato l'elemento es-
xenziale della Rivoluzione d'Ottobre. Lenin pensa
che il compimento della rivoluzione borghese sia
stato un prodotto «accessorio» della Rivoluzione
d'Ottobre, la quale ha assolto questo compito « cam-
min facendo ». Bisogna innanzi iutto confutare
questa tesi di Lenin e dimostrare che 'elemento
essenziale della Rivoluzione d'Ottobre non ¢ sta-
to 'abbattimento del potere della borghesia c¢ il
passaggio del potere nelle mani del proletariato,
ma il compimento della rivoluzione borghese. Pro-
vatevi a dimostrarlo, e sono pronto a riconnscere
che la parola d'ordine del partito dall’aprile all’ot-
tobre 1917 non fu per noi quella della dittatura
del proletariato ¢ dei contadini poveri, ma quella
della dittatura del proletariato ¢ dei contadini.

Dalla vostra lettera si vede che, non ritenendo
possibile addossarvi questo compito pii che arri-
schiato, tentate tuttavia di provare, « cammin fa-
cendo », che, in una delle piti importanti questioni
della Rivoluzione d'Ottobre, nella questione della
pace, noi saremmo stati appoggiati da tutti i conta-
dini nel loro complesso. E evidentemente falso. T
assolutamente falso. Nella questione della pace voi
visicte ridotto al punto di vista dei filistei. In realt,
la questione della pace cra allora, per noi, la que-
stione del potere, perché solo col passapgio del po-
tere nelle mani del proletariato si poteva contare
di uscire dalla guerra imperialistica.
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Voi avete dimenticato, senza dubbio, le parole
di Lenin secondo cui « non si puo metter fine alla
guerra se non col passaggio del potere a un’altra
classe », che «”abbasso la guerra™ non significa
gettar via la baijonetta, ma significa: passaggio del
potere a un’altra classe » (vedi il discorso di Lenin
alla Confercnza dell'organizzazione cittadina di Pie-
trogrado nell’aprile 1917, vol. 24, pp. 123 e 119).

Percio delle due 'una: o dovete dimostrare che
nella Rivoluzione d'Otlobre 'elemento essenziale
¢ stato il compimento della rivoluzione borghese,
oppure non potete dimostrarlo, e allora s'impone
di per s¢ la conclusione che i contadini, nel loro
complesso, potevano sostenerci in Ottobre, solo
nella misura in cui portavamo a termine la rivo-
luzione borghese, liquidando la monarchia, la pran-
de proprieta fondiaria e il regime dei grandi pro-
prictari fondiari.

Secondo. Voi dovete dimostrare che i bolsce-
vichi poterono ottenecre l'appoggio dei contadini
nel loro complesso, durante e dopo 1a Rivoluzione
d'Ottobre, nella misura in cui conducevano a ter-
mine la rivoluzione baorghese, senza applicare siste-
maticamente la parola d'ordine della dittatura del
proletariato ¢ dei contadini poveri in tutto il pe-
riodo di preparazione dell’Ottobre, senza una lotta
sistematica, derivante da questa stessa parola d'or-
dine, contro la politica conciliatrice dei partiti pic-
colo-borghesi, senza uno smascheramento sistema-
tico, derivante da questa stessa parola d’ordine,
delle csitazioni di determinati strati di contadini
e dei loro rappresentanti nei Soviet.

Provatevi a dimostrarlo. Percheé, in recalta, sia-
mo riusciti ad assicurarci 'appoggio dei contadini
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nel loro insieme durante e dopo I'Ottobre? Perché
abbiamo avuto la possibilita di condurre o termine
la rivoluzione borghese.

Perche abbiamo avuto questa possibilila? Per-
che siamo riusciti ad abbattere il potere della bor-
ghesia e a sostituirlo col potere del proletariato,
che ¢ il solo capace di condurre a termine 1a rivo-
luzione borghese.

Perche siamo riusciti ad abbattere il potere del-
la borghesia ¢ ad instaurare il potere del proleta-
riato? Perché abbiamo condotto la preparazione
dell’Ottobre con la parola d'ordine della dittatura
del proletlariato e dei contadini poveri; perche, ba-
sandoci su questa parola d'ordine, abbiamo condotto
una lotta sistematica contro la politica concilia-
trice dei partiti piccolo-borghesi; perche, basandoci
su questa parola d'ordine, abbiamo condotto una
lIotta sistematica contro le esitazioni dei contadini
medi nei Soviet; perche solo cor questa parola
d’ordine abbiamo potluto superare le esitazioni dei
contadini medi, sconfiggere la politica concilia-
trice dei partiti piccolo-borghesi e raccogliere un
esercito politico capace di condurre la lotta per il
passaggio del potere nelle mani del proletariato.

Non ¢ necessario dimostrare che senza queste
condizioni pregiudiziali, che hanno deciso delle
sorti della Rivoluzione d'Ottobre, non avremmo
potuto, per condurre a termince la rivoluzione bor-
ghese, ottenerc l'appoggio dei contadini nel loro
complesso né nell'Ottobre né dopo I'Ottobre.

Ecco come bisogna comprendere I'unione delle
guerre contadine con la rivoluzione proletaria.

Ecco perche opporre 'appoggio datoei dai con-
tadini nel loro insieme, nell'Ottobre ¢ dopo 1'Ot-
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tobre, nel compimento della rivoluzione borghese,
al fatto della preparazione dell’'Ottobre con la pa-
rola d'ordine della dittatura del proletariato e dei
contadini poveri significa non comprendere nulla
del leninismo.

Il vostro errore fondamentale &€ di non aver
compreso neé l'intreccio, nel corso della Rivoluzione
d’Ottobre, dei compiti socialisti con quelli relativi
al compimento della rivoluzione borghese, né il
meccanismo della realizzazione di sincole rivendi-
cazioni della Rivoluzione d'Ottobre, derivanti dal-
la seconda parola d'ordine strategica del partito
sulla dittatura del proletariato e dei contadini
poveri.

Legoendo la vostra lettera si pud pensare che
non siamo noi che abbhiamo messo i contadini al
servizio della rivoluzione proletaria, ma che, al
contrario, sono «i contadini nel loro complesso »,
compresi i kulak, che hanno preso i bolscevichi al
loro servizio, Andrcbbe male per i bolscevichi, se
essi « si mettessero » cosi facilmente al servizio di
classi non proletarie.

Le concezioni (i Kamenev nel perioda dell'apri-
le 1917: ccco cio che pesa su di voi.

3) Voi affermale che Stalin non vede nessuna
differenza tra la situazione del 1905 ¢ 1a situazione
esistente intorno al febbraio 1917. Questo, senza
dubbio, non é serin. Non ha detto questo, né polevo
dirlo. Nella mia lettera ho semplicemente detlo che
1a parola d’ardine del partito sulla dittatura del pro-
letariato e dei contadini, lanciata nel 19095, aveva tro-
vato la sua conferma nella Rivoluzione di Febbraio
del 1917. E questo, senza dubbio, é giusto. Cosi,
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precisamente. esponeva la siluazione Lenin, nel
suo articolo Centadint e operai, nell'agosto 1917:

« Soltanto il proletariato e i contladint possono rove-
scinre la monarchia. Tale fu, in quel periodo [si tratta
del 1905, G. St.], 1a definizione fondamentale della nostra
politica di classe. E questa definizione era giusta. Il feb-
hraio e il marzo 1917 U'hanno confermato una volta di
piit * > (vedi vol, 25, p. 258) 6,

Voi non fate che cavillare.

4) Voi cercate inolire di cogliere Stalin in con-
traddizione, contrapponendo alla sua lesi sulle ten-
denze conciliatrici dei contadini medi prima del-
U'Ottobre un passo dell’opuscolo di Stalin Questiont
del leninismo, dove si parla della possibilita di edi-
ficare il socialismo insieme con i contadini medi,
dopo il consolidamento della dittatura del prole-
fariato.

Non occorre molta fatica per dimostrare il ca-
rattere assolutamente antiscientifico di questa iden-
tificazione di due fatti diversi. 1l contadino medio
di prima dell’'Ottobre, quando cra al potere la bor-
rhesia, ¢ il contadino medio dopo il consolidamen-
to della dittatura del proletariato, guando la bor-
phesia ¢ gia stata rovesciata ed espropriata, la coo-
perazione si e sviluppata e i principali mezzi di pro-
duzione sono concentrati nelle mani del proleta-
riato, sono due cose diverse. Identificare questi due
diversi tipi di contadini medi e porli sullo stesso
piano significa considerare i fatti al di fuori del
loro nesso con la situazione storica e perdere ogni
prospetitiva. Cio rassomiglia in certo modo alla ma-

* 11 corsivo ¢ mio. G. St.
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nicra che ha Zinoviev di fare delle citazioni con-
fondendo lutte le date e i perindi storici.

Se ci0 si chiama « dialettica rivoluzionaria », hi-
sogna riconoscere che Pokrovski ha battuto tutti
i primati della cavillositii « dialettica »,

5) Lascio stare le altre questioni, poiche riten-
go di averle esaurite nelln mia corrispondenza con
Ian-ski.

20 maggio 1927

Pubhlicata per la prima valta nel volume:
G. Stalin, Questioni del leninivno,

1V ediz., 1928,
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La rivoluzione in Cina
ei compiti dell’ Internazionale Comunista

Discorso alla decima scduta dell’ottava sessione
plenaria del Comitato esecutivo dells ICH

24 maggio 1927
I

Alcune questioni secondarie

Compagni! Devo scusarmi di essere oggi giunto
in ritardo alla seduta del Comitato csecutivo e di
non avere percio potuto ascoltare tutlo il discorso
che Trotski ha letto qui, al Comitato esecutivo.

Ritengo, tuttavia, che in questi ultimi giorni
Trotski abbia fornito al Comitato esecutivo un tal
mucchio di scritti, tesi ¢ lettere sulla questione
cinese che non manchiamo certamente di mate-
riali per far la critica all'opposizione.

Percio, per la mia eritica degli errori di Trotski,
prendero Jo spunto da questi documenti, e non du-
bito che essa sara, al tempo stesso, una critica
dei prinecipi a cui s’‘informa l'odierno discorso
di Trotski.

Cerchero, nella misura del possibile, di evitare
nella polemica l'clemento personale. Non val la pe-
na di perder tempo sugli attacchi personali mossi da
Trotski ¢ Zinoviev coniro singoli membri dell’Uf-
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ficio politico del CC del PC(b) dell'URSS e del
Presidium del Comitato executivo dell'Internazio-
nale Comunista,

A quanto pare, Trotski vorrebbe fare la parte
dell’eroe nelle riunioni del Comitato esecutivo del-
I'Internazionale Comunista, al fine di trasformare i
lavori del Comitato esecutivo sulle questioni del
pericolo di guerra, della rivoluzione cinese, ecc., in
lavari sulla questione di Trotski. Ritengo che
Trotski non meriti una cosi grande attenzione. (Vo-
ce: « Giusto! »). Tanto piti che egli fa pensare piu ad
un attore che ad un eroe, e non si pud, in nessun
casa, confondere un attore con un croe.

Non staro poi a dire come non vi sia nulla di of-
fensivo per Bukharin o per Stalin nel {atto che
gente come Trotski e Zinoviev, accusati di devia-
zionismo socialdemocratico dalla settima sessione
plenaria allargata del Comitlato esecutivo, insultino
i bolscevichi. Al contrario, sarebbe per me un gra-
vissimo insulto se dei semimenscevichi del tipo di
Trotski e di Zinoviev mi lodassero invece di in-
sullarmi.

Non mi dilunghero neppure sulla questione se
I'opposizione, coi suoi odierni interventi frazioni-
stici, abbia o no infranto gli impegni da essa as-
sunti il 16 oftobre 1926. Trotski afferma che, se-
condo la dichiarazione dell'opposizione del 16 otto-
bre 1926, cgli ha il dirilto di sostencre le proprie
opinioni, Questo, naturalmente, ¢ vero. Ma se
Trotski intende affermare che la dichiarazione si li-
mita a questo, ¢ido non si pud chiamare altrimenti
che un sofisma.

Nella dichiarazione dell’opposizione del 16 otto-
bre si parla non solo del diritto dell'opposizione di
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sostencere le proprie opinioni, ma anche del fatto
che queste opinioni possono cssere sostenute sol-
tanto entro i limiti ammessi dal partito, che il fra-
zionismo deve essere respinto e liquidato, che Yop-
posizione ha T'obbligo di «sottomettersi incondi-
zionatamente » alla volonta del partito e alle de-
cisioni del CC, che 'opposizione deve non solo sot-
tomettersi a queste decisioni, ma anche «appli-
carle » coscienziosamente.

Occorre forse ancora dimostrare, dopo tuito
questo, che l'opposizione ha grossolanamente vio-
lato e fatto a pezzi la sua dichiarazione del 16 ot-
tobre 19267

Non mi dilunghero neppure sulle deformazioni
indegne e grossolanamente calunniose della posi-
zione del CC del PC(b) dell’URSS e dell'Interna-
zionale Comunista nella questione cinese che é
dato trovare nci numerosi articoli, tesi e discorsi
dell'opposizione. Trotski e Zinoviev continuano ad
affermare che il CC del PC(b) dell'URSS e I'Inter-
nazionale Comunista avrebbero sostenuto ¢ con-
tinuercbbero a sostenere la politica di « appoggio »
alla borghesia nazionale in Cina.

Non credo occorra dimostrare che questa affer-
mazione di Trotski e di Zinoviev aliro non ¢ che
invenzione, calunnia, travisamento deliberato dei
fatti. In realta il CC del PC(b) dell’'URSS e l'In-
ternazionale Comunista hanno sostenuto non gia la
politica di appoggio alla borghesia nazionale, bensi
la politica di utilizzazione della borghesia nazionale
fino a quando la rivoluzione in Cina ¢ stata Ia ri-
voluzione del fronte unico nazionale, ¢ hanno so-
stituito, in seguito, quesia politica con la politica
della lotta armata contro la borghesia nazionale,
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allorquando la rivoluzione in Cina ¢é diventata una
rivoluzione agraria, e la borghesia nazionale ha
cominciato ad allontanarsi dalla rivoluzione.

Per convincersene basta sfogliare documenti
quali la risoluzione della settima sessione plenaria
allargata, il noto appello del Comitato esecutivo
dell'Internazionale Comunista *%, le tesi di Stalin
per i propagandisti *, ¢ infine lc tesi di Bukharin
presentate in questi giorni al Presidium del Co-
mitato esccutivo dell'Internazionale Comunista.

E invero un guaio per l'opposizione che essa
non possa fare a meno di calunnie e travisamenti.

Veniamo al sodo.

11

La rivoluzione agravia come hase
delln rivoluzione democratiea horghese

L'errore fondamentale di Trotski consiste nel
non capire il significato e il carattere della rivolu-
zione cinecse. L'Internazionale Comunista parte dal
presupposto che nel momento attuale le soprav-
vivenze del feudalesimo siano il fattore predomi-
nante dell’oppressione in Cina, fattore che stimola
la rivoluzione agraria. L’Internazionale Comuni-
sta parte dal presupposto che le sopravvivenze
del fcudalesimo nelle campagne cinesi e tutta Ia
loro sovrastruttura militarista e buroecratica, con
i suoi governatori, i suoi generali, i suoi Cmn;, Tso-
lin ecc., siano la hase sulla quale ¢ sorta e si sta svi-
luppando I'attuale rivoluzione agraria.

Se in numerose province il 709+ del reddito

* Vedi nel presente volume, pp. 210-259,
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contadino appartiene al grande proprietario fondia-
rio e alla gentry, se i proprietari fondiari armati e
non armati costituiscono il potere non solo econo-
mico ma anche amministrativo e giudiziario, se tut-
tora in parecchie province viene praticata la medio-
evale tratta delle donne e dei bambini, non si pud
non riconoscere che le sopravvivenze fcudali sono la
principale forma di oppressione nclle province
cinesi.

Appunto perché le sopravvivenze feudali, con
tutta la loro sovrastruttura militarista ¢ burocra-
tica, sono la principale forma di oppressione in
Cina, appunto per questo la Cina sta ora attraver-
sando una rivoluzione agraria di potenza e portata
gigantesche.

E che cosa ¢ la rivoluzione agraria? E, per I'ap-
punto, la base e il contenuto della rivoluzione de-
mocratica borghese.

Appunto per questo I'Internazionale Comunista
dice che la Cina sta attraversando oggi una rivo-
luzione democratica borghese.

Pero la rivoluzione democratica borghese in Ci-
na non ¢ diretta soltanto coniro le soppravvivenze
feudali. E diretta, al tempo stesso, contro I'impe-
rialismo.

Perche?

Perche in Cina 'imperialismo, con tutta la sua
potenza finanziaria e militare, ¢ la forza che so-
stiene, ispira, coltiva e conserva le sopravvivenze
feudali con tutta la loro sovrastruttura militarista
e burocratica.

Perché in Cina non si possono liquidare le so-
pravvivenze feudali senza condurre al tempo stesso
una lotta rivoluzionaria contro l'imperialismo.
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Perche chi vuol distruggere le sopravvivenze
feudali in Cina decve assolutamente levare la mano
contro l'imperialismo ¢ i gruppi imperialistici.

Perche in Cina, s¢ non si conduce una lotta de-
cisa contro I'imperialismo, non si puo dare il colpo
di grazia alle sopravvivenze feudali e liquidarle.

Appunto per questo I'Internazionale Comunista
dice che la rivoluzione democratica borphese in
Cina é nello stesso tempo una rivoluzione antim-
perialista.

In tal modo Pattuale rivoluzione in Cina rap-
presenta la fusione di due correnti del movimento
rivoluzionaria: il movimento contro le sopravvi-
venze fcudali e il movimento contro 'imperialismo.
La rivoluzione democratica borghese in Cina ¢ la
fusione della lotta contro le sopravvivenze feudali
con la lotta contro I'imperialismo,

Questo ¢ il punto di partenza di tutta la linea
dell'Internazionale Comunista (e, quindi, anche del
CC del PC(b) dell'URSS) sui problemi della rivo-
luzione cinesc.

E qual e il punto di partenza della posizione di
Trotski sulla questione cinese? Esso ¢ diametral-
mente opposto al punto di vista dell’Internazionale
Comunista esposto or ora. Trotski o non riconosce
affatto I'esistenza di sopravvivenze feudali in Cina,
oppure non atiribuisce ad csse un’importanza deci-
siva. Trotski (e quindi anche 'opposizione), sottova-
lutando la forza e l'importanza del giogo burocra-
tico feudale in Cina, ritiene che la causa fondamen-
tale della rivoluzione nazionale cinese sia la di-
pendenza doganale statale della Cina dai pacsi im-
perialisti.

Permettetemi di riferirmi alle note tesi di
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Trotski inviate al CC del PC(b) dell’URSS e al Co-
mitato eseculivo dell’Internazionale Comunista al-
cuni giorni fa. Queste tesi sono intitolate La rivolu-
zione cinese ¢ le tesi di Stalin,

Ecco che cosa scrive Trotski in queste tesi:

« 2 assolutamente inconsistente il tentativo di Bukha-
rin di giustificare la linca opportunistica conciliatrice
richiamandosi alla funzione sedicente prepondcrante dei
" residui del feudalesimo ” nell’economia cinese. Se anche
la valutazione di Bukharin dell'economia cinese fosse
basatia su un'analist econemica, e non su definizioni sco-
lastiche, i " resti del feudalesimo’ non potrebbero egual-
mente giustificare la politica che ha facilitato in modo
tanto evidente il colpo di stato di aprile. La rivoluzione
cinesec ha un carattere borghese nazionale per la ra-
gione fondamentale che lo sviluppo delle forze produtii-
ve del capitalismo cincse ¢ ostacolato dalla dipendenza
tdoganale statale* della Cina dai paesi dell'imperiali-
smo > (vedi Trotski, La rivolurione cinese ¢ le tesi di
Stalin).

Se non si esamina con attenzione questa cita-
zionce si potrebbe pensare che Trotski combatta non
contro la linea dell'Internazionale Comunista sulla
questione del carattere della rivoluzione cinese,
ma contro la « politica conciliatrice » di Bukharin.
Ma questo ¢, naturalmente, sbagliato. In realtd, in
questa citazione si tratta della negazione della « fun-
zione preponderante» delle sopravvivenze feu-
dali in Cina. In realta, qui si afferma che la rivolu-
zione agraria che in questo momento si sta svilup-
pando in Cina ¢ una rivoluzione degli strali diri-
genti, una rivoluzione, per cosi dire, antidoganale.

Le chiacchicre sulla « politica conciliatrice » di
Bukharin servono qui a Trotski per coprire la pro-

* Il corsivo ¢ mio. . St.
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pria deviazione dalla linea dell'Internazionale Co-
munista. Questo ¢ — e lo dico esplicitamente — il
solito metodo truffaldino di Trotski.

Risulterebbe percio, secondo Trotski, che le
sopravvivenze feudali in Cina, con tutta la loro
sovrasiruttura burocratica militarista, sono non la
molla principale della rivoluzione cinese nel mo-
mento attuale, ma una forza dj secondo ordine, in-
significante, che merita soltanto di essere posta tra
virgolette.

Risulterebbe pereio, secondo Trotski, che la « ra-
gione fondamentale » della rivoluzione nazionale in
Cina sarebbe la dipendenza doganale della Cina da-
gli imperialisti, che la rivoluzione in Cina sarebbe,
percio, principalmente, una rivoluzione per cosi
dire antidoganale.

QRuesto é il punto di partenza della concezioné
di Trotski.

Questo ¢ il punto di vista di Trotski sul carat-
tere della rivoluzione cinesec.

Permettetemi di rilevare che questo punto di
vista € il punto di vista del consigliere di stato di
« sua maesta » Ciang Tso-lin.

Se il punto di vista di Trotski ¢ giusto, allora
bisogna riconoscere che hanno ragione Ciang Tso-
lin ¢ Ciang Kai-scek, 1 quali non desiderano ne la
rivoluzione agraria n¢ la rivoluzione operaia, e
cercano soltanto di ottenere la revoca dei trattati
ineguali e di instaurare Yautonomia doganale della
Cina.

Trotski ¢ scivolato sul punto di vista dei fun-
zionari delle cancellerie di Ciang Tso-lin e di Ciang
Kai-scek.

Se bisogna porre tra virgolette i residui del feu-
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dalesimo; s¢ ha torto l'Internazionale Comunista
quando dichiara che i residui del fcudalesimo han-
no un'imporianza preponderante nell’attuale sta-
dio della rivoluzione; se la base declla rivoluzione
cinese ¢ la dipendenza doganale ¢ non la lotta con-
tro le sopravvivenze del feudalesimo e contro I'im-
perialismo che le appoggia, che cosa rimane, allora,
della rivoluzione agraria in Cina?

Donde ¢ venuta, allora, la rivoluzione agraria
in Cina con la rivendicazione della confisca delle
terre dei grandi proprietari fondiari? Per qual mo-
tivo, in tal caso, la rivoluzione cinese ¢ considerata
una rivoluzione democratica borghese? Non e forse
un fatto che la rivoluzione agraria e la base della
rivoluzione democratica borghese? Forse che Ila
rivoluzione agraria poteva cadere dal cielo?

Non ¢ forse un fatto che milioni ¢ decine di mi-
lioni di contadini sono partecipi di una gigantesca
rivoluzione agraria nelle province dello Hunan, del-
lo Hupei, dello Honan ccc., dove i contadini instau-
rano un proprio potere, pr opri tribunali, una pro-
pria milizia, cacciando via i grandi proprictari fon-
diari e reg,olando i conti con loro «in modo ple-
beo »?

Donde verrebbe un cosi possente movimento
agrario, sc il giogo militaristico-feudale non fosse la
forma predominante di oppressione in Cina?

Come spicgarsi il fatto che questo possente mo-
vimento di decine di milioni di contadini abbia as-
sunto al tempo stesso un carattere antimperialistico,
se non si riconosce che I'imperialismo ¢ il principale
alleato degli oppressori militaristi feudali del popolo
cinese?

Non ¢ forse un fatto che nel solo Hunuan la lega
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contadina conta oggi oltre due milioni e mezzo
di membri? E quanti ve ne sono oggi nello Hopei,
nello Honan? ¢ quanti ve ne saranno nel prossimo
futuro nelle altre province della Cina?

E le « picche rosse », le « legghe dei ventri vuoti »,
ecc.? Possibile che tutto cio sia frutto dell'immagi-
nazione e non una realta?

Come si pud affermare scriamente che la ri-
voluzione agraria di decine di milioni di contadini
con la parola d'ordine della confisca delle terre dei
grandi proprictari fondiari sia divetta non contro
le sopravvivenze reali ¢ inncgahili del feudale-
simo, ma contro quelle immaginarie, contro le
sopravvivenze tra virgolette?

Non ¢ forse chiaro che Trotski ¢ scivolato sul
punto di vista dei funzionari della cancelleria di
« sua maesta » Ciang Tso-lin?

Abbiamo cosi due linee fondamentali:

a) la linea dell’'Internazionale Comunista, che
tiene conto dell'esistenza delle sopravvivenze feu-
dali in Cina come forma predominante i oppres-
sione, dell'importanza decisiva del possente mo-
vimento rivoluzionario agrario, del legame tra le
sopravvivenze [eudali ¢ I'imperialismo, del ca-
rattere democratico borghese della rivoluzione ci-
nese, dell’inasprimento della lotta contro Pimperia-
lismo;

b) la linea di Trotski, che nega l'importanza
predominante del giogo militaristico-feudale, che
non vede 'importanza decisiva del movimento rivo-
luzionario agrario in Cina ¢ spiega il carattere an-
timperialista della rivoluzione cinesc soltanto con
gli interessi del capitalismo cinese, che esige I'in-
dipendenza doganale dclla Cina.
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L'crrore fondamentale di Trotski (e, quindi, an-
che «l(ll'u|)pn~.i1ione) consiste nel sottovalutare la
rivoluzione agraria in Cina, nel non capire il carat-
teve democratico borghese di questa rivoluzione,
nel necare le premesse del movimento agrario d1
massa di milioni di uomini in Cina, nel sottovalu-
tare la funzione deil contadini nella rivoluzione ci-
nese.

Questo errore non ¢ nuovo per Trotski. Esso
rappresenta un tratto estremamente caratteristico
di tutta la linea seguita da Trotski durante tutto il
periodo della sua lotta contro il bolscevismo.

La sottovalutazione della funzione dei contadini
nella rivoluzione democratica borghese &, appunto,
l'errore che perseguita Trotski fin dal 1905, errore
che si manifesto in modo particolarmente lampante
prima della Rivoluzione dc¢l Febbraio 1917 ¢ che non
lo abbandona ancora.

Permettetemi di richiamarmi ad alcuni fatti
concernenti la lotta di Trotski contro il leninismo,
alla vigilia della rivoluzione del febbraio 1917 per
esempio, quando noi andavamo verso la vittoria
della rivoluzione democratica borghese in Russia.

Trotski affermava allora che, siccome tra i con-
tadini si accentuava la differenziazione, siccome
subivamo il dominio dell'imperialismo e il prole-
tariato si contrapponeva alla nazione borghese, la
funzione dei contadini sarebbe venuta meno e la
rivoluzione agraria non avrebbe avuto I'importanza
che le si attribuiva nel 1905.

Che cosa rispondeva Lenin? Permettetemi di ci-
tare un brano dell’articolo di Lenin del 1915 sulla
funzione dei contadini nella rivoluzione democra-
tica borghese in Russia:
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« I'oripinale teoria di Trotski ([si tratta della "ri-
voluzione permanente” di Trotski. G. St.] prende in
prestito dai bolscevichi 'appello alla lotta rivoluzionaria
decizsn del proletariato e alla conquista del potere po-
litico, ¢ dai menscevichi la " negazione"” della fun-
zione dei contadini. T contadini, secondo lui, si sono di-
visi in strati, si sono differenziati; la loro eventuale fun-
zione rivoluzionarin decresce continuamente; in Russia
¢ impossibile una rivoluzione ' nazionale':  viviamo
nell'epoca dell’imperialismo™, e " l'imperialismo con-
trappone non la nazione borrhese al vecchio regime,
benst il proletariato alla nazione boryhese ™ .

<« Ecco un esempio divertente di "ginocare con le pa-
role ”: limperialismo! Se in Russia il proletariato si
contrappone gia alla ' nazione borghese ", vuol dire, al-
lora, che la Russia si trova direttamente davanti a una
rivoluzione socialista!! Allora & sbagliata la parola d'or-
dine della " confisca delle terre dei grandi proprietari
fondiari” (che Trotski, dopo la Conferenza del gennaio
1912 ha riproposto nel 1915), allora dobbiamo parlare non
di governo " operaio rivoluzionario " ma di governo " ope-
raio socialista"!! Fino a qual punto giunga la confu-
sione di Trotski, lo si vede dalla sua {rase, secondo cui
il proletariato, grazie alla sua risolutczza, si trascinera
dietro anche ” le masse popolari non proletarie®! Tro-
tski non ha pensato che se il proletariato trascinerd le
masse non proletarie della campagna alla conflsea delle
terre dei grandi proprictari fondiari e rovescerd la mo-
narchia, questo sard, per 'appunto. il compimento della
" rivoluzione nazionale borghese " in Russia, questo sara,
per Vappunto, la dittatura democratica riveluzionaria del
proletariato e dei contadini!®

Tutto il decennio — il grande decennio — 1905-1915
ha dimostrato l'esistenza di due, e soltanto due, lince di
classe dclla rivoluzione russa. La stralificazione dei
contadini ha rafforzato la lotta di classe tra di ¢=si, ha
risvegliato moltissimi elementi politicamente addormen-
tati, ha avvicinato al proletariato cittadino qucllo ru-
rale (ma sull'organizzazione separata di questo proleta-
riato i bolscevichi hanno insistito gid nel 1906, ed hanno
introdotto questa rivendicazione nella risoluzione del

* 11 corsivo ¢ mlo. G. St
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Congrresso (i Stoccolma, congresso menscevico)., Ma ’an-
taponismo fra i “contadini” e i Markov, i Romanov, 1
Khvoutav, erehbe, sirafforzd, si inaspri. Questa ¢ una ve-
rith talmente ovvia che neppure migliaia di frasi in deci-
ne di articoli parigini di Trotski potrebbero V confutarla .
Trot.ki, in realtd, aiuta i politicanti liberali operai in
Russia, i quali interpretano la " negazione ™ della funzione
dei contadini come il rifiuto di voler sollevare i contadini
alla rivoluzione! E questo ¢ ora il perno della questione »
(vedi vol. 21, pp. 381-382).

La particolarita dello schema di Trotski — il
fatta che egli veda la borghesia, veda il proleta-
riato, ma non si accorga dei contadini e non capisca
l1a loro funzione nclla rivoluzione democratica bor-
ghese — rappresenta, per 'appunto, I'errore fonda-
mentale dell'opposizione nella questione cinese.

In questo, per 'appunto, consiste il « semimen-
scevismo » di Trotski ¢ dell’opposizione nella que-
stione del carattere della rivoluzione cinese.

Da questo errore fondamentale derivano tutti
ghi altri errori dell’opposizione, tutta la confusione
che vi ¢ nelle tesi dell'vpposizione sulla questione
cinese.

ITI

1l Kuomintang di destra a Nanchino, che massaer:
I comunisti, ¢ il Kuomintang di sinistra a Wuhan,

che appoggia Falleanza con i comunisti

Prendiamo, per esempio, 1a questione di Wuhan.
La posizione dell'Internazionale Comunista sulla
questione della funzione rivoluzionaria di Wuhan
é nota e chiara. Siccome la Cina sta attraversando
la rivoluzione agraria, siccome la viltoria della ri-

328



LA LIVCLUZIONE IN CINA B I CGMPITI DELL'IC

voluzione zgraria significa la vittoria della rivo-
lue zione democratica borghese, 1a vittoria della dit-
i tura riviuzionaria del proletariato ¢ dei conta-
dZ ni, ¢ sictome Nanchino ¢ il centro della contro-
ri ~voluzione nazionale, ¢ Wuhan il centro del movi-
m. ento riveuzionario in Cina, € necessario appoggia-
re= il Kuomintang di Wuhan, ¢ necessaria la parteci-
pzazione dai comunisti a questo Kuomintang e al
SL30 governy rivoluzionario, a condizione che venga
asssicurata la funzione dirigente del proletariato e
de=1 suo partito sia nel Kuomintang, sia fuori del
K ‘uomintang.

IZ Pattuale governo di Wuhan organo della dit-
tatura riviluzionaria democratica del proletariato
e dei contadini? No, finora non lo & ancora e non
o diventeri tanto presto. Perd essa ha tutte le pro-
bzxbilita didiventarlo, se 1a rivoluzione si svilupper3
uL teriormente, se essa riportera dei successi.

Questa ¢ 1a posizione dell'Internazionale Co-
nL unista.

Trotiski vede 1a cosa in modo del tutto diverso.
Ezzli ritiene che Wuhan sia « una finzione e non il
centro del movimento rivoluzionario». A chi gli
claiede che cosa rappresenti oggi i1 Kuomintang di
simistra, Trotski risponde: « Per ora niente o quasi
ni ente »,

Ammettiamo che Wuhan sia una finzione. Perd
se= Wuhan ¢ una finzione, perché mai Trotski non
cessige unalotte decisa contro questa finzione? Da
quaando in qua i comunisti hanno cominciato ad
apopoggiare una finzione, a partecipare a una fin-
zi once, a cpeggiare una finzione? Non ¢ forse un
fen1to cheicomunisti hanno 'ebbligo di lotiare con-
tr- o le finzini? Non ¢ forse un fatto che rinunciare
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alla lotta contro una finzione signiﬁca per i comu-
nisti ingannare il proletariato e i contadini? Per-
ché mai, allora, Trotski non propone ai comunisti
di lottare contro questa finzione, sia purc mediante
la loro immediata uscita dal Kuomintang e dal go-
verno di Wuhan? Perché Trotski propone di ri-
manere in questa finzione, di non uscire da essa?
Dov’¢ qui la logica?

Non si spiega, forse, questa mcongruenzn « lo-
gica» col fatto che Trotski, dopo essersi spinto
troppo olire ¢ aver chiamato Wuhan una finzione,
abbia poi avuto paura, ¢ non si sia deciso a trarre
nelle sue tesi Ia dovuta conclusione?

Oppure, per esempio, prendiamo Zinoviev. Nel-
le sue tesi, distribuite alla sessione plenaria del CC
del PC(b) dell'URSS ncll’aprile di auest’anno, Zi-
noviev definisce il Kuomintang di Wuhan un go-
verno kemalista del tipo di quello del 1920. Ma il
governo kemalista é un governo che combatte con-
tro gli opcrm ei contadini, un governo dove non vi
e e non vi pud essere posto per i comunisti. Sem-
brerebbe che da quesia definizione di Wuhan si
possa trarre una sola conclusione: lotta decisa
contro Wuhan, rovesciamento del governo di
Wuhan.

Ma questo & quello che potrebbe pensare la
gente comune, con una comune logica umana.

Non cosi 1a pensa Zinoviev. Pur definendo il go-
verno di Wuhan a Hankow un governo kemalista,
egli, al tempo stesso, propone di dare il piu ener-
gico appoggio a questo governo, pronone che i
comunisti non escano da esso, non abbandonino il
Kuomintang di Wuhan, ecc. Egli dice esplicita-
mente:
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« Disopna dare a Hankow l'appoggio piu energico ¢
multiforme, organizzandovi la resistenza contro i Ca-
viiipnae. Occorrerd, nel prossimo futuro, concentrare gli
=forzi per aiutare Hankow ad organizzarsi ¢ a consoli-
dnrsi > (vedi le tesi di Zinoviev).

Capisca chi puo!

Trotski dice che Wuhan, e cio¢ Hankow, ¢ una
finzione. Zinoviev al contrario, afferma che Wuhan
¢ un governo kemalista, Di qui bisognerebbe trarre
la conclusione: lotta contro la finzione, oppure lot-
ta per il rovesciamento del governo di Wuhan.
Tuttavia, sia Trotski che Zinoviev battono in riti-
rata davanti alla conclusione che deriva inevita-
hilmente dalle loro premesse, e Zinoviev va per-
sino oltre proponendo « 'aiute piu energico e mul-
tiforme ad Hankow ».

Che cosa dimostra tutto questo? Dimostra che
I'opposizione si ¢ impegolata nelle contraddizioni.
Essa ha perduto la capacita di pensare logicamente,
ha perduto ogni prospettiva.

Confusione nclle idee, perdita di qualsiasi pro-
spettiva nella questione di Wuhan: questa ¢ la po-
sizione di Trotski ¢ dell’opposizione, se la confu-
sione pud, in generale, chiamarsi una posizione.

14
I Soviet dei deputati operai ¢ contadini in Cina

Oppure ritorniamo, per esempio, sulla questione
dei Soviet del deputati operai e contadini in Cina.
Circa l'organizzazione dei Soviet abhiamo tre ri-
soluzioni, approvate al IT Congresso dell'Interna-
zionale Comunista:; le tesi di Lenin sulla costituzio-
ne di Soviet non proletari, contadini, nei paesi arre-
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trati, le tesi di Roy sulla costituzione dei Soviet
operai ¢ contadini nei paesi come la Cina ¢ I'India,
¢ le tesi speciali su Quando e in quali circostanze
st possono creare 1 Soviet dei deputati operai.

Le tesi di Lenin trattano della costituzione dei
Soviet «contadini», «popolari», non proletari,
in paesi come quelli dell’Asia centrale, dove non
¢’c o quasi non c'e¢ un proletariato industria-
le. Nelle tesi di Lenin non vi @ neppure una
parola sulla costituzione dei Soviet dei denutati
operai in questi paesi. Inoltre le tesi di Lenin af-
fermano che una delle premesse necessarie per lo
sviluppo e la costituzione dei Soviet « contadini »,
« popolari », nei paesi arretrati ¢ lappoggio di-
retto del proletariato dell'URSS alla rivoluzione.
E chiaro che queste tesi si riferiscono non alla
Cina o all'India, dove csiste un certo minimo di
proletariato industriale e dove la costituzione dei
Soviet operai, in certe condizioni, costituisce la pre-
messa per la costituzione dei Soviet contadini, bensi
ad altri pacsi pit arretrati, come la Persia, ecc.

Le tesi di Roy si riferiscono principalmente alla
Cina e all'India, dove esiste un proletariato indu-
striale. In queste tesi viene proposta la costitu-
zione, in determinate circostanze — nel periodo
di transizione dalla rivoluzione borghese a quella
proletaria — dei Sovietl dei deputati operai e conta-
dini. E chiaro che queste tesi hanno un riferi-
mento dirctto alla Cina,

Le tesi speciali del 1 Congresso, intitolate Quan-
do ¢ in quali circostanze si possono creare i Soviet
dei deputati operai, trattano della funzione dei So-
viet dei deputati operai sulla base dell'esperienza
della rivoluzione in Russia e in Germania. Queste
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tesi affermano che « senza la rivoluzione proletaria
I Soviet si trasformano inevitabilmente in una pa-
ronlin dei Soviet ». E chiaro che nel discutere 1a co-
stituzione immediata dei Soviet dei deputati operai
¢ contadini in Cina noi dobbiamo tenerc conto an-
che di queste ultime tesi,

Come si presenta il problema dell'immediata
creazione in Cina dei Soviet dei deputati operai e
contadini, se st ticne conto sia della situazione esi-
slente in Cina nel momento attuale, con I'esistenza
del Kuomintang a Wuhan come centro del movi-
mento rivoluzionario, sia degli insegnamenti delle
due ultime tesi del II Congresso dell'Internazionale
Comunista?

Creare i Soviet dei deputati operai e contadini
oggi, per esempio, nella zona controllata dal go-
verno di Wuhan, significa creare un dualismo del
potere, lanciare la parola d'ordine della lotta per
il rovesciamento del Kuomintang di sinistra e per
la costituzionc di un nuovo potere, il poicre so-
vietico in Cina.

I Soviet dei deputati operai e contadini sono gli
organi della lotta per il rovesciamento del potere
esistente, gli organi della lotta per un nuovo potere,
L'apparizione dei Soviet dei deputati operai e con-
fadini non puod non creare un dualismo del potere, e
il dualismo del potere non pud non porre in modo
acuto la questione: a chi deve appartenere tutto il
potere?

Come stavano le cose in Russia nel marzo, apri-
le, maggio, giugno 19177 Allora esisteva il governo
provvisorio, che aveva nelle propric mani la meta
del potere, ¢ il potere piu reale, direi, dal mo-
mento che le truppe lo appoggiavano ancora. Ac-
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canto ad csso esistevano i Soviet dei deputati ope-
rai ¢ soldati, che avevano anch'essi nelle mani al-
Iincirca la meta del potere, secbbene non un po-
tere tanto reale quanto quello del governo provvi-
sorio, La parola d'ordine dei bolscevichi cra allora:
climinazione del governo provvisorio e passaggio
di tutto il potere ai Soviet dei depulati operai e sol-
dati. Nessuno dei bolscevichi pensava allora di en-
trare nel governo provvisorio, poich¢ non si puo
entrare in un governo che si sta cercando di ro-
vesciare.

Si puo forse dire che la situazione esistente in
Russia nel marzo-giugno del 1917 fosse analoga alla
situazione esistente attualmente in Cina? No, non
lo si puo dire. Non lo si puo dire non solo perche
la Russia si trovava allora alla vigilia della rivo-
luzione proletaria, mentre la Cina si trova oggi
alla vigilia della rivoluzione democratica borghese,
ma anche perché il governo provvisorio ecsistente
in Russia era allora un governo controrivoluziona-
rio e imperialista, mentre l'attuale governo di
Wuhan ¢ un governo antimperialista e rivoluzio-
nario nel senso democratico borghese della parola.

Stando cosi le cose, che cosa propone l'opposi-
zione?

Propone l'immediata creazione in Cina di Soviet
dei deputati operai, contadini e soldati, come cen-
tri d'organizzazione del movimento rivoluzionario.
Ma i Soviet dei dcputati operai ¢ contadini non
sono soltanto i centri d’organizzazione del movi-
mento rivoluzionario. Essi sono, anzitutio ¢ soprat-
tutto, gli organi dell'insurrezione contro il potere
csistente, gli organi per la costituzione di un nuovo
potere rivoluzionario. L'opposizione non capisce che
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soltanto in quanto organi dell’insurrezione, soltanto
in quanto organi del nuovo potere, i Sovict dei de-
putati operai e contadini possono essere trasfor-
mati in centri del movimento rivoluzionario. Senza
di questo i Sovicet dei deputati operal si trasfor-
mano in una finzione, in un’appendice del potere
esistente, cosi come accadde in Germania nel 1918
e in Russia nel luglio 1917.

Capisce l'opposizione che creare oggi i Soviet
dei deputati operai e contadini in Cina significa
creare un dualismo del potere, con i Soviet da una
parte e il governo di Wuhan dall'altra, e che questo
porterebbe necessariamente e inevitabilmente alla
parola d’ordine del rovesciamento del governo di
Wuhan?

Dubito molto che Zinoviev capisca una cosa
tanto semplice. Trotski, pero, l1a capisce benissimo,
poiché cgli dice esplicitamente nelle suc tesi che
« ]Ja parola d'ordine dei Soviet significa far appcllo
alla creazionc di organi cffettivi del potere attra-
verso un regime transitorio di dualismo del po-
tere» (vedi le tesi di Trotski La rivoluzione cinese
e le tesi di Stalin).

Risulta, in tal modo, che, creando i Soviet in
Cina, noi creiamo ncllo stesso tempo « un regime
di dualismo del potere », rovesciamo il governo di
Wuhan e costituiamo un nuovo potere rivoluzio-
nario. Evidentemenic Trotski prende qui come
modello gli avvenimenti della storia della rivolu-
zione russa del periodo precedente 1'Oftobre 1917,
Allora vi era cffettivamente da noi il dualismo del
potere, e noi abbiamo allora effettivamente rove-
sciato il governo provvisorio.

Ma ho gia detto che allora nessuno pensava di
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entrare nel governo provvisorio. Perche, dunque,
Trotski non propone ora 'immediata uscita dei co-
munisti dal Kuomintang e dal governo di Wuhan?
Come si possono creare i Soviet, come si pud creare
un regime di dualismo del potere e, nello stesso
tempo, entrare nel governo di Wuhan, che ci si
accinge a rovesciare? Le tesi di Trotski non ri-
spondono a questa domanda.

E, tuttavia, ¢ chiaro che Trotski si ¢ irrimedia-
bilmente perduto nei meandri delle sue contraddi-
zioni. Egli ha confuso la rivoluzione democratica
borghese con la rivoluzione proletaria. Egli ha « di-
menticato » che la rivoluzione democratica borghe-
se in Cina non solo non ¢ ancora compiuta, non
solo non ha ancora vinto, ma si trova soltanto nella
prima f{ase del suo sviluppo Trotski non capisce che
rinunciare ad appoggiare il governo di Wuhan, lan-
ciare la parola d’ordine del dualismo del potere e
rovesciare il governo di Wuhan oggi, attraverso la
immediata costituzione dei Soviet, significa pre-
stare un aiuto diretto e innegabile a Cmng Kai-scek
e a Ciang Tso-lin.

Ci si dxce come spiegate allora la costituzione
dei Soviet dei deputati operai nel 1905 in Russia?
Non stavamo forse attraversando allora una rivo-
luzione democratica borghese?

In primo luogo, allora c'erano soltanto duec So-
viet — a Pictroburgo e a Mosca — e P'esistenza di
due Soviel non significava ancora la creazione di
un sistema di potere sovietico in Russia.

In sccondo luogo, i Soviet di Pietroburgo e di
Mosca erano allora gli organi dell’insurrezione con-
tro il vecchio potere zarista, il che conferma una
volta di pilt che i Soviet non possono essere consi-
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derati soltanto come centri di organizzazione del-
Ia rivoluzione, che i Soviet possono essere centri
di questo tipo soltanto se sono gli organi dell’in-
surrezione e del nuovo potere.

In terzo luogo, la storia dei Soviet operai dice
che questi Sovict possono esistere e svilupparsi sol-
tanto nel caso in cui esistano le premesse favore-
voli per il passaggio diretto dalla rivoluzione de-
mocratica borghese alla rivoluzione proletaria, se
vi sono, quindi, le premesse favorevoli per il pas-
saggio dal potere borghese alla dittatura del pro-
letariato.

I Soviet operai a Pietroburgo e a Mosca nel
1905, e anche i Sovict operai in Germania nel 1918,
non sono forse caduti perche non esistevano, allora,
queste condizioni favorevoli?

Probabilmente nel 1905 in Russia non vi sareb-
bero stati i Soviet sc allora in Russia fosse esistita
una vasta organizzazione rivoluzionaria del gencre
dell’atiusle Kuomintang di sinistra in Cina. Ma
un’organizzazione di questo tipo non poteva esi-
stere allora in Russia perche fra gli operai e i con-
tadini russi non vi crano clementi di oppressione
nazionale; i russi stessi opprimevano altre nazio-
nalita, ¢ un’organizzazione del genere del Kuo-
mintang di sinistra non puo sorgere che in una
situazione di oppressione nazionale da parte di im-
perialisti stranieri, oppressione che raccoglie in
un'unica vasta organizzazione gli clementi rivolu-
zionari del paese.

Soltanto dei ciechi potrebbero negare al Kuo-
mintang di sinistra la funzione di organo di lotta ri-
voluzionaria, la funzione di organo dell'insurrezione
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contro le sopravvivenze {eudali ¢ l'imperialismo
in Cina,

Che cosa ne conscgue?

Ne consegue che il Kuomintang di sinistra adem-
pie per 'attuale rivoluzione democmhca borghesc
in Cina pressappoco la stessa funzione che adempi-
rono nel 1905 i Soviet per la rivoluzione democra-
tica borghese in Russia.

La cosa sarebbe diversa se non ci fosse in Cina
un’organizzazione popolarc e democratica rivo-
luzionaria come il Kuomintang di sinisira. Ma
siccome csiste questa specifica organizzazione rivo-
luzionaria, che & adeguata alle caratteristiche delle
condizioni cinesi che ha dimostrato di poter servire
a sviluppare ulteriormente la rivoluzione demo-
cratica borghese in Cina, sarebbe sciocco e insen-
sato distruggere questa organizzazione, creata nel
corso di anni, ora, quando la rivoluzione democra-
tica borghese e soltanto ai suoi inizi, non ha ancora
vinto e non vincera tanto presto.

Partendo da questa premessa alcuni compagni
giungono alla conclusione che il Kuomintang po-
tra esserc utilizzato anche in avvenire, nella fase di
transizione alla rivoluzione proletaria, come forma
di organizzazione statale della dittatura del prole-
tariato; essi vedono in questo la possibilitid del pas-
saggio pacifico dalla rivoluzione democratica bor-
ghese alla rivoluzione proletaria.

La possibilita di uno sviluppo pacifico della ri-
voluzione, gencralmente parlando, non ¢, natural-
mente esclusa. Anche da noi, in Russia, all'inizio
del 1917 si paglava della possibilita di uno sviluppo
pacifico della rivoluzione attraverso i Soviet.

Ma, anzitutto, Kuomintang e Soviet non sono la
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stessa cosa, e anche se il Kuomintang puo servire a
sviluppare la rivoluzione democratica borghese,
¢i0 non significa ancora che possa servire a svilup-
pare la rivoluzione proletaria, mentre i Soviet dei
deputati operai sono la forma piu adatta della dit-
tatura del proletariato.

In secondo luogo, anche coi Sovict, in Russia,
nel 1917, si dovetie escludere in pratica il passag-
gio pacifico alla rivoluzione prolctaria.

In terzo luogo, i centri proletari in Cina sono
cosi pochi e i nemici della rivoluzione cinese sono
cosi forti e numerosi che ogni passo in avanti della
rivoluzione e ogni pressione da parte degli impe-
rialisti saranno, incvitabilmente, accompagnati da
nuove defezioni del Kuomintang e da un nuovo
rafforzamento del partito comunista, a scapito del
prestigio del Kuomintang.

Ritengo che uno sviluppo pacifico della rivolu-
zione cinecse sia da escludersi.

Ritengo che i Sovict dei deputati operai e con-
tadini dovranno esscre creati in Cina nel periodo
di transizione dalla rivoluzione democratica hor-
ghese alla rivoluzione proletaria. Nelle condizioni
odierne un tale passaggio ¢ infatti impassibile scnza
i Soviet dei deputati operai e contadini.

Occorre prima lasciare che si sviluppi il movi-
mento agrario in tutta la Cina, occorre rafforzare
Wuhan e appoggiarlo nella lotta contro il regime
burocratico feudale, bisogna aiutare Wuhan a ri-
portare la vittoria sulla controrivoluzione, bisogna
sviluppare largamente ¢ ovunque le leghe conta-
dine, i sindacati operai ¢ le altre organizzazioni ri-
voluzionarie, come basi per la creazione dei Soviet
nell’avvenire, bisogna lasciare che il Partito co-
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munista cinese consolidi la propria influenza tra i
contadini e nell'esercito; soltanto dopo tutto questo
si potranno creare i Soviet dei deputati operai e
contadini come organi della lotta per il nuovo po-
tere, come fattori del dualismo del potere, come
fattori della preparazione del passaggio dalla ri-
voluzione democratica borghese alla rivoluzione
proletaria,

La creazione dei Soviet operai in Cina non e una
vuota parola, una vuota declamazione « rivoluziona-
ria ». Non si puo considerare questa questione con
la leggerezza di Trotski.

Costituire i Soviet operai e contadini significa,
anzitutto, uscire dal Kuomintang, poiche¢ non si
possono creare i Soviet e promuovere il dualismo
del potere chiamando gli operai e i contadini alla
creazione di un nuovo potere, ¢ rimanere, ncllo
stesso tempo, nel Kuomintang e nel suo governo.

Creare i Soviet dei deputati operai significa,
inoltre, sostituire l'attuale blocco all’interno del
Kuomintang con un blocco fuori del Kuomintang,
blocco analogo a quello che esisteva nell’ottobre
del 1917 tra i bolscevichi e i socialisti-rivoluzionari
di sinistra.

Perche?

Perch¢ se 13, nelle condizioni della rivoluzione
democratica borghese, si tratta di creare la ditta-
tura rivoluzionaria del proletariato e dei contadini,
cd a questo si conforma pienamente la politica di
blocco all’interno del Kuomintang, qui, invece, nel
periodo della creazione dei Soviet e del passaggio
alla rivoluzione proletaria, si tratta di creare la
dittatura del proletariato, di crearc il potere dei
Soviet, e un potere di questo tipo pus essere pre-
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Paato ¢ creato soltanto sotio la dirczione di un
=olo partito, il partito comunista.

luoltre, i Soviet dei deputati operai compor-
tano un impegno. Oggi l'operaio cinese guadagna
115 rubli al mese, vive in condizioni impossihili,
ivora eccessivamente. A questo si deve e si pud
meitere fine subito aumentando il salario, intro-
ducendo la giornata lavorativa di otto ore, miglio-
rando le condizioni di abitazione della classe ope-
raia, ecc. Pero gli operai non si fermeranno a que-
sto quando vi saranno i Sovict dei deputali operai.
Essi diranno ai comunisti (ed avranno ragione):
visto che noi abbiamo i Soviet e i Sovicet sono gli
organi del potere, non si potrebbe spremere la bor-
ghesia ed espropriarla « un pochino»? I comunisti
sarcbbero dei fatui chiacchicroni se non si mettes-
sero sulla via dell’espropriazione della borghesia
quando vi fossero i Soviet dei deputati operai e
contadini.

Ci si chiede: si pub e si deve seguire questa stra-
da, oggi, in questa fase della rivoluzione?

No, non si deve.

Si pud e si deve rinunciare all’espropriazione
della borghesia in avvenire, quando csisteranno i
Soviet dei deputati operai ¢ contadini? No, non si
puo. Pensare pero che si possa in quesio caso con-
servare il blocco dei comunisti all’interno del Kuo-
mintang, significa farsi delle illusioni e non capire
la meccanica della lotta dclle forze di classe nel
periodo del passaggio dalla rivoluzione borghese
alla rivoluzione proletaria.

Ecco come si presenta la questione della costi-
tuzione dei Soviet dei deputati operai e contadini
in Cina.
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Come vedele, essa non ¢ cost semplice come la
vogliono fare apparire aleuni individui troppo leg-
geri del genere di Trotski e Zinoviev.

I ammissibile, in generale, dal punto di vista
dei principi, la partecipazione e la collaborazione
dei marxisti con la borghesia rivoluzionaria in un
unico partito comune democratico rivoluzionario,
oppure in un unico governo comunc democratico
rivoluzionario?

Alcuni oppositori ritengono che non sia ammis-
sibile. Invece la storia del marxismo dice che in
determinate condizioni e per un certo periodo una
tale partecipazione é picnamente ammissibile.

Potrei richiamarmi ad un esempio, all’esempio
di Marx nella Germania del 1848, durante la rivolu-
zione contro l'assolutismo tedesco, quando Marx
e i suoi compagni di fede facevano parte della lega
democratica borghese renana ¢ quando l'organo
di questo partito democratico rivoluzionario, la
Nuova gazzetta renana, cra diretta da Marx.

Pur facendo parte di questa lega democratica
borghese e spronando la borghesia rivoluzionaria,
Marx ed i suoi compagni criticavano in tutti i modi
Yirrisolutezza dei loro alleati di destra, allo stesso
modo che il Partito comunista cinese, pur facendo
parte del Kuomintang, deve criticare in tutti i
modi i tentennamenti e l'irrcsolutezza dei suoi al-
leati della sinistra del Kuomintang.

E noto che soltanto nella primavera del 1849
Marx e i suoi compagni abbandonarono la lega de-
mocratica horghese e si accinsero ad organizzare
in manicra indipendente la classe operaia con una
politica di classe assolutamente indipcndente.

Come vedete, Marx ando persino oltre il Par-
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tito comunista cinese, il quale fa parte del Kuo-
minlang come partito di classe indipendente del
proletariato.

Si puo porre in discussione l'opportunita o me-
no per Marx e i suoi compagni di fede di entrare a
fur parte della lega democratica borghese nel 1848,
Rosa Luxemburg riteneva, per esempio, che Marx
non avrebbe dovuto farlo. E una questione di tat-
tica, Pero che di principio Marx e Engels ammet-
tessero, a determinate condizioni e per un determi-
nato periodo di tempo, la possibilita e 'opportunita
di entrare in un partito horghese rivoluzionario nel
periodo della rivoluzione democratica borghese,
di questo non si puod dubitare. Quanto alla parte-
cipazione dei marxisti al governo democratico ri-
voluzionario e alla collaborazione, in seno ad esso,
con la borghesia rivoluzionaria, a ‘determinate con-
dizioni e in una detcerminata situazione, a questo
proposito abbiamo gli insegnamenti di marxisti
quali Engels e Lenin. £ noto che Engels, nel suo
opuscolo I bakuninisti al lavoro *, si dichiarava per
una tale partecipazione. E noto che anche Lenin nel
1905 dichiarava che ¢ ammissibile una partecipa-
zione di questo tipo ad un governo rivoluzionario
democratico borghese.

v
Due linee

Dunque, abbiamo di fronte a noi due lince as-
solutamente diverse sulla questione cinese: la li-
nea dell’'Internazionale Comunista e la linea di
Trotski ¢ Zinoviev.,

Linea dell'Internazionale Comunista. Le so-
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pravvivenze feudali e 1a sovrastrutiura burocratico-
militarista che poggia su di esse, sostenuta in
tutti i modi dagli imperialisti di tutti i paesi, sono
il fatto essenziale dell’attuale realta cinese.

La Cina sta attraversando oggi una rivoluzione
agraria diretta sia contro le sopravvivenze feu-
dali, sia contro 'imperialismo.

La rivoluzione agraria costituisce la base ¢ il
contenuto della rivoluzione democratica borghesc
in Cina.

I1 Kuomintang e il governo di Wuhan sono il
ceniro del movimento rivoluzionario democratico
borghese.

Nanchino e il suo governo rappresentano il
centro dclla controrivoluzione nazionale.

La politica dell'appoggio a Wuhan ¢, nello stesso
iempo, la politica dello sviluppo della riveluzione
democratica borghese, con tutte le conseguenze
che ne derivano. Di gui la partecipazione dei co-
munisti al Kuomintang di Wuhan e al governo
rivoluzionario di Wuhan, partecipazione che non
esclude, ma anzi presuppone, da parte dei comuni-
sti, una critica senza riserve dell'irresolutezza e dei
tentennamenti dei loro alleati in seno al Kuo-
mintang.

Questa partecipazione dei comunisti deve es-
serc utilizzata allo scopo di facilitare al proleta-
riato la funzione di egemone nella rivoluzione de-
mocratica borghese cinese, ¢ di avvicinare il mo-
mento del passaggio alla rivoluzione proletaria.

Quando la rivoluzione democralica borghese si
avvicinera alla vittoria completa ¢ quando, nel
corso della rivoluzione borghese, si potrd scorgere
come avverra il passaggio alla rivoluzione prole-
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taria, allora sard giunto il momento di creare i So-
viet dei deputati operai, contadini e soldati, come
clementi del dualismo del potere, come organi di
lotta per il nuovo potere, come organi di un nuovo
potere, del potere dei Soviet.

In quel momento il blocco dei comunisti in
seno al Kuomintang deve essere sostlituito con
un blocco fuori del Kuomintang, e il partito comu-
nista deve diventare 'unico dirigente della nuova
rivoluzione in Cina.

Proporre oggi, come fanno Trotski ¢ Zinovicv,
Pimmediata costituzione di Soviet dei deputati ope-
rai e contadini e I'tmmediata creazione del duali-
smo del potere, oggi, nel momento in cui la rivolu-
zione democratica borghese si trova ancora nella
fase iniziale del suo sviluppo, nel momento in cui
il Kuomintang rappresenta la forma di organizza-
zione della rivoluzione nazionale democratica piu
adatta e piu adeguata alle caratteristiche della
Cina, vorrebbe dire disorganizzare il movimento
rivoluzionario, indecbolire Wuhan, facilitarne la
caduta e ajutare Ciang Tso-lin e Ciang Kai-scek.

Linea di Trotski e di Zinoviev. Le sopravvi-
venze del feudalesimo in Cina sono un'invenzione
di Bukharin. Esse o non esistono affatto, o sono
talmente insignificanti che non possono avere una
qualsiasi seria importanza.

A guanto pare, oggi in Cina ¢’@ una rivoluzione
agraria. Ma da dove sia venuta solo il diavolo lo sa.
(llarita).

Pero, se questa rivoluzione agraria esiste, vuol
dire naturalmente che, in un modo o nell’aliro, biso-
gnera appoggiarla.

Oggi la cosa essenziale non ¢ la rivoluzione
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agraria, ma la rivoluzione per l'indipendenza doga-
nale della Cina, la rivoluzione, per cosi dire, anti-
doganale.

Il Kuomintang di Wuhan e il governo di Wuhan
sono o « finzione » (Trotski) o kemalismo (Zinoviev).

Da una parte bisogna creare il dualismo del
potere per rovesciare il governo di Wuhan median-
te I'immediata costituzione di Soviet (Trotski).
Dzll'altra parte bisogna consolidare il governo di
Wuhan, bisogna dare un aiuto energico e multi-
forme al governo di Wuhan, ¢ anche questo, a
quanto pare, mediante I'immediata costituzione dei
Soviet (Zinoviev).

Sccondo le regole i comunisti dovrebbero uscire
immediatamente da questa « finzione », dal gover-
no di Wuhan e dal Kuomintang di Wuhan. Tut-
tavia sarebbe meglio se rimanessero in questa « fin-
zione », cioé e necl governo di Wuhan ¢ nel Kuo-
mintang di Wuhan. Ma percheé debbano rimanecre a
Wuhan se Wuhan ¢ una « finzione », questo, a quan-
to pare, dio solo lo sa. E chi non & d'accordo & un
traditore e un fellone.

Questa & la cosiddetta linea di Trotski e di Zi-
noviev.

Difficilmente ci si puo immaginare qualcosa di
piu incongruo e confuso di questa cosiddetita linea.

Si ha I'impressione di avere a che fare non con
dei marxisti, ma con dei burocrati staccati dalla vita,
oppure, meglio ancora, con dei turisti « rivoluzio-
nari » che visitano i vari Sukhum e Kislovodsk e
non si sono accorti che c'¢ stata la settima sessione
plenaria allargata del Comitato esceutivo dell'Inter-
nazionale Comunista, la quale ha definito la nostra
posizione fondamentale sulla rivoluzione cincse;
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che, avendo appreso dai giornali che in Cina ha
veramenic avuto luogo una rivoluzione, non si sa
se agraria o antidoganale, hanno deciso che biso-
gna formulare un mucchio di tesi: in aprile certe
tesi, all’inizio di maggio cerle altre, e alire ancora
alla fine di maggio, ¢, dopo aver stilato questo
mucchio di tesi, se ne servono per bombardare il Co-
mitato esecutivo dell’Internazionale Comunista, ri-
tenendo, a quanto pare, che l'abbondanza di tesi
confuse e contraddittorie sia il mezzo migliore per
salvare la rivoluzione cincse.

Queste sono, compagni, le due linec sulle que-
stioni della rivoluzione cinese.

Dovete scegliere tra queste duc lince.

Vengo alla conclusione, compagni.

Vorrei dire, per concludere, alcune parole sul si-
gnificato politico e sull'importanza degli interventi
frazionistici di Trotski ¢ Zinoviev nel momento at-
tuale. Essi si lamentano percheée non si concede loro
la liberta sufficiente per ingiuriare in modo inau-
dito e inammissibile il CC del PC(Iy) dell'URSS e
il Comitato esecutivo dell’Internazionale Comuni-
sta. Essi si lamentano del «regime» vigente nel-
I'Inlernazionale Comunista e nel PC(b) dell’'URSS.
In sostanza, essi vogliono la liberta di disorganiz-
zare l'Internazionale Comunista e il PC(b) del-
I'URSS. In sostanza, essi vogliono trapiantare ncl-
I'Internazionale Comunista e nel PC(b) dell'URSS i
costumi di Maslov e C.

Debbo dire, compagni, che Trotski ha scelto per
i suoi attacchi contro il partito e I'Internazionale
Comunista un momento assai poco opportuno. Ho
appena ricevuto la notizia che il governo conser-
vatore inglese ha deciso di rompere i rapporti con
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PURSS. & inutile dimostrare che ora si inizierd una

campagna generale contro i comunisti. Questa cam-
pagna ¢ gia cominciata. C'¢ chi minaccia il PC(b)
dell'URSS di guerra e di intervento. Altri di scis-
sione. Si sta crecando una specie di fronte unico da
Chamberlain a Trotski.

E possibile che vogliano intimidirei. Ma ¢ super-
fluo dire che i bolscevichi non appartengono alla
categoria dei pavidi. La storia del bholscevismo co-
nosce non pochi « fronti » di questo tipo. La storia
del bolscevismo dimostra che i «fronti» di que-
sto tipo sono stati invariabilmente spezzati dal-
la risolutezza rivoluzionaria e dal coraggio senza
pari dei bolscevichi.

Potete essere certi che sapremo spezzare anche
questo nuovo « fronte ». (Applausi).

Jolscovik, n. 10,
31 magglo 1927,
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Agli studenti dell'Universita comunista
dei lavoratori dell’Oriente

Cari compagni,

due anni fa, commemorando il quarto anniver-
sario della fondazione dell’'Universitd comunista
dei lavoratori dell’'Oriente, vi ho parlato dei com-
piti dell’'universiti nei riguardi sia delle repubbli-
che sovietiche, sia dei paesi oppressi dell'Oricnte ™,

L’universita, adempiendo i suoi compiti, manda
ora nel fuoco della lotta nuovi quadri di combat-
tenti, il suo quarto contingente di laureati, rappre-
sentanti di 74 nazionalita, compagni armati con
Parma potente del leninismo.

I compagni si accingono ad affrontare il lavoro
¢ Ia lotta in uno dei momenti piu decisivi della sto-
ria, nel momento in cui l'imperialismo mondiale,
e quello inglese in primo luogo, tenta di afferrare
alla gola la rivoluzione cinese e, nello stesso tempo,
lancia una sfida al primo stato proletario del mon-
do, I'Unione Sovietica, nella speranza di distrug-
gere il saldo e potente baluardo dei proletari di
tutti i paesi.

Rivolgendo il mio saluto ai compagni testé lau-
reatisi, esprimo la ferma convinzione che essi adem-
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piranno con onore il loro dovere di fronte al pro-

letariato e dedicheranno tutte le loro energie e le

loro cognizioni alla causa della liberazione dei la-

voratori dell’'Oriente dal giogo dell'imperialismo.
G. Stalin

Pravda, n. 121,
31 mayggio 19M.
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Risposta a S, Pokrovski

Quando ho cominciato a tenere una corrispon-
denza con voi credevo di avere a che fare con un
uomo che cercasse la verita. Ora, dopo la vostra se-
conda lettera, vedo che sono in corrispondenza con
un impudente infatuato di s¢, che pone gli « inte-
ressi » della propria persona al disopra degli in-
teressi della verita. Non vi dovrete percio stupire
se, in questa breve (e ultima) risposta chiamero
le cose col loro nome.

1. Ho affermato che nel periodo dopo la Rivolu-
zione del Febbraio 1917 il partito sostitui la vec-
chia parola d'ordine strategica della dittatura del
ploletariato ¢ dei contadini e dell’ « alleanza con
tutti i contadini » con la nuova parola d’ordine stra-
tegica della dittatura del proletariato e dei conta-
dini poveri e dell'« alleanza cot contadini poveri »,

Ho affermato che il partito ando e giunse all’Ot-
tobre applicando questa nuova parola d'ordine, che
senza la realizzazione di questa parola d’ordine il
partito non avrebbe potuto raccogliere l'esercito
politico capace di abbattere il potere della borghe-
sia ¢ di instaurare il potere del proletariato.

Voi vi siete recisamente dichiarato contro que-
sta mia affermazione e avete cercato di dimostrare
che « nel periodo tra il Febbraio ¢ I'Ottobre il par-
tito ha sostenuto la sua vecchia parola d'ordine nci
confronti dei contadini: allecanza con tutti i con-
tadini » (vedete la vostra prima lettera). E non
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solo avete cercalo di dimostrare, ma avete ritenuto
quasi un assioma questa concezione antileninista,
ricchepgiante in pieno le idee di Kamenev.

Cosi stavano le cose e proprio di questo si di-
scuteva.

Ora, vedendo in quale vicolo cieco vi hanno
portato la vostra ostinatezza e la vostra presun-
zione, siete costretto a riconoscere a denti stretti il
vostro errore affermando che «la parola d'ordine
strategica del partito nel periodo aprile-ottobre fu
per l'appunto la parola d'ordine della dittatura del
proletariato e dei contadini poveri» (vedete la vo-
stra seconda letiera).

Ma questo errore riconosciuto a denti stretti, voi
cercate subito, ad alta voce, di ridurlo ad un'inezia,
a un’imprecisione «verbale», e dichiarate: «la
formulazione verbale che io ho dato al mio pen-
sicro nell'ultima lettera, dove dicevo che il par-
tito ha abbandonato la sua vecchia parola d’ordine
dell'alleanza con tutti i contadini ncl loro comples-
so, ha potuto, forse, generare confusione » (vedete
la vostra seconda lettera).

Risulta, dunque, che la nostra discussione ver-
teva su « formulazioni verbali» e non su due con-
cezioni diverse in linea di principio.

Questo da noi si chiama, a dir poco, impudenza.

2. Ho affermato che la preparazione dell’Ottobre
si svolsc da noi mentre cra in corso la lotta contro
la tendenza al compromesso ¢ le esitazioni di una
determinata parte dei contadini nei Soviet, che
queste esitazioni e questa tendenza al compromesso
crearono grandissimi pericoli per la rivoluzione
(sconfitta dei bolscevichi nel luglio 1917), che solo
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con la parola d'ordine della dittatura del proleta-
riato e dei contadini poveri si poté condurre con
successo la lotta contro le esitazioni e i compromessi,
che solo grazie a questia parola d’ordince i bolscevichi
riuscirono a neutralizzare le esitazioni e 1a tendenza
al compromesso del contadino medio.

Voi vi siete recisamente dichiarato contro tuito
questo, perseverando nel vostro errore ¢ affermando
che nel periodo dal Febbraio all'Ottobre il partito
svolse il lavoro con la vecchia parola d'ordine del-
I' « alleanza con tutti i contadini nel loro assieme ».

Facendo questa dichiarazione, avete cancellato
dalla storia del bolscevismo le sue pagine pit belle,
quelle che parlano della lotta dei bolscevichi per
strappare gli strati medi dei contadini dai partiti
piccolo-borghesi, per isolare questi partiti, per ncu-
tralizzare le esitazioni e la tendenza al compromesso
di determinati strati di contadini.

Cosi stavano le cose.

Ora siete cosiretto a riconoscere sia le esitazioni
c la tendenza al compromesso di una determinata
parte dei contadini nel periodo dal Febbraio all'Ot-
tobre, sia la lotta dei bolscevichi contro queste esi-
tazioni e questa tendenza al compromesso.

Pero, pur riconoscendo tutto questo, voi volete
far credere che non abbia nulla a che vedere con la
questione della neutralizzazione del contadino me-
dio, ¢ riuscite persino a rimproverarmi di «non
avere risposto» alla questione della neutralizza-
zione del contadino medio.

Una delle due: o sicle troppo ingenuo, oppure
applicate di proposito a voi stesso la maschera del-
I'ingenuitd per un qualeche scopo niente affatto
scientifico.
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3. Ho affermato che il partito ottenne la vitto-
ria in Oltobre grazie alla felice realizzazione della
nuova parola d'ordine strategica della dittatura del
praletariato ¢ dei contadini poveri, che senza la
sostituzione della vecechia parola d’ordine dell’al-
lcanza coi contadini nel loro insieme con la nuova
parola d'ordine dell’allecanza coi contadini poveri
esso non avrebbe potuto ottenere né la vittoria
nell’Ottobre ne 'appoggio dei contadini nel loro in-
sieme ncl corso della Rivoluzione d’Otitobre, che i
contadini nel loro insieme appoggiarono i bolsce-
vichi soltanto in quantio essi conducevano a termine
lIa rivoluzione borghese, che siccome lo scopo fon-
damentale dell'Ottobre cra la rivoluzione socialista
e non la rivoluzione borghese, questo appoggio da
parte dei contadini necl loro assieme ebbe un carat-
tere condizionato e limitato.

Voi, in sostanza, vi dichiaravate contro, giacche
nella vostra prima lettera negavate che la vecchia
parola d’ordine fosse stata sostituita con una nuova
nel periodo dopo la rivoluzione di febbraio.

Cosi stavano le cose.

Ora siete costretio a riconoscere a parole che la
vecchia parola d'ordine strategica sui contadini
nel loro assieme fu effettivamente sostituita dalla
nuova parola d'ordine strategica sull’alleanza coi
contadini poveri.

Ma, pur avendo riconosciuto questa verita, vi
siete subito accinto, alla Kamenev, a cancellare le
vostre tracce contrapponendo il compito « tattico»
di assicurare l'appoggio dei contadini nel loro as-
sieme al compito «strategico» di assicurare l'al-
leanza coi contadini poveri, avete tolto ogni valore,
alla Kamenev, alla verita ammessa poco prima sulla
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sreonda parola d'ordine strategica, e siete tornato,
in sastanza, alle vecchie posizioni di Kamenev, tro-
vando anche il modo di calunniarmi, affermando che
i0 non avrei riconosciuto un certo appoggio condi-
zionato dato ai bolscevichi durante 1'Ottobre dai
contadini nel loro assicme.

Voi non capite, cvidentemente, che i compiti
tattici fanno parte del compito strategico, che i
primi non possono essere identificati col secondo,
ne tanto meno possono essere ad esso contrapposti.

Voi non capite, evidentemente, che I'appoggio
alla rivoluzione proletaria da parfe dei contadini
nel loro assieme non poteva essere da noi che mol-
to condizionato ¢ limitato, in quanto la Rivoluzione
d'Ottobre portava a termine la rivoluzione bor-
ghese, vale a dire in quanio aboliva la grande pro-
prieta fondiaria, i suoi ordinamenti e la sovrastrut-
tura politica di questi ordinamenti: la monarchia.

Voi ignorate, evidentemente, che la guarnigione
(contadina) di Pietrogrado nell'Ottobre 1917, dopo
la presa del potere da parte dei Soviet, si rifiuto
di andare al fronte contro Kerenski, quando que-
st'ultimo marciava su Pictrogrado, dichiarando inol-
tre che essa, la guarnigione, era « per la pace e con-
tro una nuova guerra», ¢ concependo, evidente-
mente, la pace non come trasformazione dclla
guerra imperialistica in guerra civile, ma come se si
dovessero gettare a terra i fucili, cioé concependola
come voi e molti aliri filistei la concepivate (ve-
dete la vosira prima lettera).

Voi ignorate, evideniemente, che furono la
Guardia rossa e i marinal a salvare allora Pietro-
grado dall’invasione di Kerenski e Krasnov.
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Voi ignorate, evidentemente, che da noi 1a guer-
ra civile nella sua prima fase, ottobre 1917-prima-
vera 1918, fu condotta principalmente con le forze
degli operai e dei marinai, e che il cosiddetto ap-
poggio « dei contadini nel loro insieme » si espri-
meva spessissimo, allora, nel fatto che essi non ci
impedivano direttamente di combattere i nemiei
della rivoluzione proletaria.

Voi ignorate, evidentemente, che di falto siamo
riusciti a creare I'Escrcito rosso, come esercito di
massa, soltanto nella seconda metia del 1918, quan-
do i contadini si erano gia spartita la terra, quando
il kulak cra sufficientemente indebholito, il potere
sovietico era gia riuscito a difendersi vittoriosa-
mente, ¢ quando apparve la possibilita di applicare
la parola d’ordine della « salda alleanza col conta-
dino medio »...

Naturalmente si pud serivere qualsiasi scioc-
chezza e fandonia — la carta sopporta tutto — ci si
pud destreggiare alla Kamenev e cancellare le trac-
cc... Pero bisogna avere il senso della misura.

4. Trascinato dalla « maestria » della vostra pen-
na ¢ beatamente dimentico della vostra prima let-
tera, voi affermate che io non ho capito 1Ia questione
della trasformazione della riveluzione borghese in
rivoluzione socialista.

Ecco davvero quel che si dice attribuire ad altri
le proprie colpe!

Ma che cosa ¢ la trasformazione della rivolu-
zione bhorghese in rivoluzione socialista? Si puo o
no raffigurare questa trasformazione nel nosiro
pacse senza soslituire la vecchia parola d’ordine
della dittatura del proletariato ¢ dei contadini con
la nuova parola d'ordine della dittatura del prole-
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tariato e dei contadini poveri? E chiaro che non si
puo.

A che scopo Lenin combatte Kamenev nell’apri-
le 1917, insistendo sulla sostituzione della vecchia
parola d'ordine con la nuova e legando questa so-
stituzione al passaggio dalla prima lappa della ri-
voluzione russa (rivoluzione democratica borghe-
se) alla seconda tappa (riveluzione proletaria)? Non
fu forse allo scopo di rendere possibile e facilitare
la trasformazione della rivoluzione borghese in ri-
voluzione socialista? Naturalmente fu cosi.

Chi si dichiaro allora contro il passaggio dalla
veechia alla nuova parola d’ordine? Naturalmente
Kamenev.

Chi, nella primavera del 1927, nego il fatto che
i bolscevichi avevano sostituito la vecchia parola
d'ordine strategica con la nuova nel periodo della
preparazione dell’Ottohre? Voi, naturalmente, egre-
gio Pokrovski.

Chi corresse questo errore di Pokrovski, errore
alla Kamenev? Naturalmente il compagno Stalin.

Non ¢, forse, chiaro da questo che voi non avete
capito un’acca, nemmeno un'acca, della questione
della trasformazione della rivoluzione borghese in
rivoluzione proletaria?

Conclusione: Dbisogna avere l'impudenza del-
Pignorante ¢ la presunzione di un meschino equili-
brista per capovolgere le cosc con la vosira disin-
voltura, egregio Pokrovski.

Penso che sia ora di por fine alla nostra corri-
spondenza.,

G. Stalin

23 giugno 1927

Pubblicata per la prima volta.
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I
Minancein di guerea

Non si puo dubitare che oggi la questione essen-
ziale ¢ quella della minaceia di una nuova guerra
imperialistica. Si tratta non di un qualsiasi, indefi-
nito e incorporeo « pericolo » di una nuova guerra.
Si tratia della minaccia reale ed effettiva di una
nuova pgucrra in generale ¢ di una guerra contro
I'URSS in particolare.

La nuova spartizicne del mondo e delle sfere
di influenza effettuata in seguito all’'ultima guerra
imperialistica ha gia avuto il tempo di «invec-
chiare ». Alcuni nuovi pacsi (America, Giappone) si
sono spinti avanti. Alcuni vecchi paesi (Inghilterra)
retrocedono. Si riprende e si sviluppa, rafforzandosi
sempre piu, la Germania capitalistica, che avrebbe
dovuto essere sotterrata a Versailles. L'Italia bor-
ghese, guardando con invidia alla Irancia, cerca di
farsi avanti.

Si svolge una lotta feroce per i mercati di sboc-
co, per i mercati di esportazione del capitale, per
le vie marittime e terrestri che portano a questi
mercati, per una nuova spartizione del mondo. Au-
mentiano i contrasti tra I'America ¢ I'Inghilterra,
{ra il Giappone e I'America, tra I'Inghilterra e la
Irancia, tra I'ltalia e la Francia.
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Si accentuano i contrasti all’interno dei paesi ca-
pitalistici, contrasti che sfociano di tanto in tanto
i aperte azioni rivoluzionarie del proletariato
(Inghilterra, Austria).

Si accentuano i contrasti tra il mondo imperiali-
stico e 1 paesi dipendenti, contrasti che sfociano
spesso in aperti conflitti ed esplosioni rivoluzionarie
(Cina, Indonesia, Nordafrica, Sudamerica).

Ma Paccentuarsi di tutti questi contrasti indica
I'nccentuarsi, nonostante la stabilizzazione, della
crisi del capitalismo mondiale, crisi incomparabil-
mente pitt profonda di quella che precedette 1'ulti-
ma guerra imperialistica. L'esistenza e i progressi
dell'URSS, paese della dittatura proletaria, non
fanno che approfondlre e inasprire questa crisi.

Non c'¢ da stupirsi che l'imperialismo si stia
preparando ad una nuova guerra, in cui vede 'uni-
ca via per risolvere questa crisi. L’inaudito aumen-
to degli armamenti, l'orientamento generale dei
governi borghesi verso i metodi fascisti di « go-
verno », la crociata contro i comunisti, la rabbiosa
campagna di calunnie contro 'URSS, l'intervento
aperto in Cina: tutti questi sono i diversi aspetti
di un medesimo fenomeno, la preparazione di una
nuova guerra per una nuova spartizione del mondo.

Essi, gli imperialisti, si sarebbero gia da tempo
azzannati tra di loro, se non esistessero i partiti co-
munisti, che conducono una lotta decisa contro le
guecrre imperialiste, se non esistesse I'URSS, la cui
politica di pace ¢ come una palla di piombo al
piede dei fomentatori di una nuova guerra, se non
esistesse la paura di indebolirsi a vicenda, facili-
tando cosi una nuova rottura del fronte imperia-
listico.
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Ritengo che quest’ultima circostanza, ciog il ti-
more di indebolirsi a vicenda facilitando una nuova
rottura del fronte imperialistico, sia uno dei fattori
pitt importanti che frenano per ora il reciproco
desiderio di azzannarsi.

Di qui 'aspirazione « naturale» di determinati
circeoli imperialisti a respingere in secondo piano i
contrasti nel proprio campo, ad attutirli lempora-
ncamenle per creare un fronte unito degli 1mpnrm-
listi e muovere guerra all'URSS, allo scopo di ri-
solvere a scapito dell'URSS, sia pure parzialmente,
sia pure temporaneamente, la crisi sempre pin pro-
fonda del capitalismo.

Il fatto che l'iniziativa in questa impresa, la crea-
zione di un fronle unito degli imperialisti contro
I'URSS, sia stata assunta dalla borghesia inglese e
dal suo battagliero stato maggiore, il partito con-
servalore, questo fatto non deve sorprenderei. Il
capitalismo inglese ¢é sempre stato, ¢ e sard il pin
accanito qtmngolatore delle rivoluzioni dei popoli.
A cominciare dalla grande rivoluzione borghese
francese della fine del XVIII secolo per finive con
I'attuale rivoluzione cinese, la borghesia inglese ¢
sempre stata e continua a esscre nelle prime fle
dei repressori del movimento per 'emancipazione
dell'umanita. Il popolo sovietlico non dimentichera
mai le violenze, le spoliazioni e le invasioni mili-
tari che dovette subire alcuni anni fa il nostro paese
grazie ai capitalisti inglesi. Che vi ¢ dunque di
strano nel fatto che il capitale inglese e il suo par-
tito conscrvatore si assumano nuovamenle il com-
pito di capeggiare 1a guerra contro il focolaio mon-
diale della rivoluzione proletaria, contro 'URSS?

Pero la borghesia inglese non ama combattere
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vont le proprie mani. Essa ha sempre preferito fare
v raerra con le mani altrui, E talvolta ¢ effettiva-
unnte riuscita a trovare degli sciocchi disposti a
tanlierle le castagne dal fuoco.

(‘osi fu durante la grande rivoluzione horghese
m ["rancia, quando la borghesia inglese riusci a
vreare un’alleanza fra gli stati curopei contro la
Franeia rivoluzionaria.

Cost fu dopo la Rivoluzione d’Ottobre nell'URSS,
nuando la borghesia inglese, dopo avere atlaccato
I'URSS, tento di creare I' « alleanza dei quattordici
stati », e quando, nonostante questo, fu scaraven-
tata fuori dei confini dell'URSS.

Cos) accade ogegi in Cina, dove la borghesia in-
irlese cerca di creare un fronte unito contro la ri-
valuzione cinese.

= pienamente comprensibile che il Partito con-
servatore, preparandosi alla pguerra coniro I'URSS,
via da aleuni anni svolga un lavoro di preparazione
per creare contro 'URSS una « santa alleanza » di
orandi e piccoli stati.

Se prima, fino a questi ultimi tempi, i conserva-
tori svolgevano questo lavoro di preparazione in
modo pitl 0 meno coperto, ora invece sono passati
alle «azioni dirette », assestando all'URSS colpi
aperti e tentando di mettere insicme, apertamente,
la famigerata « sinta alleanza ».

Il primo colpo aperto ¢ stato inferto dal governo
conservatore inglese a Pechino, con 'attentato con-
tro 'ambasciata sovictica. Questo attentato perse-
guiva per lo meno due scopi. Esso avrebbe dovuto
servire a scoprire « terribili» documenti sull’atti-
vitd « sovversiva» dcll’URSS, per creare un'atmo-
sfera di indignazione gencrale e una base per il
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fronte unito contro 'URSS. Esso avrebbe dovuto
provocare un conflitto militare col governo di Pe-
chino e trascinare I'URSS nella guerra contro la
Cina.

Questo colpo e fallito, com’é noto.

I1 secondo colpo aperto e stato inferto a Londra
coll'attacco contro l'Arcos® e la rottura con
I'URSS. Questo colpo aveva per scopo di creare
un fronte unito contro P'URSS, di iniziare un blocco
diplomatico contro I'URSS in tutta 1'Europa, di
provocare una serie di rotture dei rapporti fondati
su trattati conclusi con 'Unione Sovictica,

Anche questo colpo ¢ {allito, com’é noto.

Il terzo colpo aperto ¢ stato inferto a Varsavia
con Porganizzazione dell'assassinio di Voikov. L’as-
sassinio di Voikov, organizzalo da agenti del partito
conservatore, doveva avere, seccondo i propositi dei
suoi autori, una funzione analoga all’assassinio di
Sarajevo, trascinando 'URSS in un conflitto mili-
tare con la Polonia.

Anche questo colpo ¢, a quanto pare, fallito.

Come si spiega che questi colpi non abbiano
finora avuto l'effelto che i conservatori si aspet-
tavano?

Si spiega con i contrasti di interessi fra i vari
stati borghesi, molti dei quali sono interessati al
mantcnimento dei rapporti economici con 'URSS.

Si spiega con la politica di pace dell’'URSS fer-
mamente e inflessibilmente perseguita dal governo
sovietico.

Si spiega col fatto che gli stati dipendenti dal-
I'Inghilterra, si tratti dello stato di Ciang Tso-lin o
dello stato di Pilsudski, non si prestano a servire
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da doeili strumenti dei conservatori a danno dei
|-|u]rl'i interessi.

I nobili lords non vogliono, a quanto pare, ca-
pine che qualsiasi stato, sia pure il meno impor-
fanle, ¢ propenso a considerare se stesso come
nn'entita che cerca di vivere una propria vita indi-
petnlente e non vuol mettere in giuoco la pro-
el esistenza per i begli occhi dei conservatori. I
conservatori inglesi si sono dimenticati di tenere
conto di tutte queste circostanze.

Significa forse questo che non vi saranno pit
stmili colpi? No. Al contrario, questo significa sol-
tanto che questi colpi si ripeteranno con forza
rinnovata.

Questi colpi non possono essere ritenuti casuali.
I'ssi sono la naturale conseguenza di tutta la si-
luazione internazionale, della posizione della bor-
rrhesia inglese sia nella « metropoli » che nelle co-
lonie, della posizione del partito conscrvatore co-
me partito al governo.

Tutta la siluazione internazionale odierna, tutta
I'attivita nel campo delle « operazioni » del governo
inglese contro 1I'URSS, sia che esso organizzi un
blocco finanziario contiro 'URSS, sia che conduca
con le altre potenze trattative segrete per una
politica ostile all'URSS, sia che sostenga finanziaria-
mente i «governi» emigrati dell’'Ucraina, della
Georgia, dcll’Azerbaigian, dell'Armenia ccce. allo
scopo di organizzare insurrezioni in questi pacsi del-
I'URSS, sia che finanzi gruppi spionistict e terrori-
stici per far saltare ponti, incendiare fabbriche e
compiere atti terroristici contro i rappresentanti di-
plomatici dell'URSS, tutto questo ci dice con cer-
tezza che il governo conservatore inglese si & messo
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fermamente ¢ decisamente sulla via dell’organizza-
zione di una guerra contro 'URSS. Inoltre, non si
puo in nessun modo ritenere come escluso che i con-
servatori possano, in determinale condizioni, met-
tere insieme questo o rquel blocco militare contro
I'URSS.

Quali sono i nostri compiti?

E nostro compito mettere in guardia tutli i paesi
dell'Europa contro Ia minaccia di una nuova guerra,
aumentare la vigilanza degli operai e dei soldati
dei paesi capitalistici e preparare, preparare instan-
cabilmente le masse a far fronte, con tutti i mezzi
che offre la loita riveluzionaria, a qualunque ten-
tativo dei governi borghesi di organizzare una nuo-
va guerra.

E nostro compito inchiodare alla pogna tutti
quegli esponenti del movimento operaio che «ri-
tengono » la minaccia di una nunva guerra « un’in-
venzione », che cullano gli operai con menzogne
pacifiste ¢ chiudono gli occhi davanti al fatto che
la borghesia sta preparando una nuova guerra
perche vogliono che la guerra colga gli operai alla
sprovvista.

E nostro compito far si che il governo sovietico
continui a perseguire anche nell’avvenire, salda-
mente e inderogabilmente, una politica di pace, una
politica di rapporti pacifici, nonostante le provoca-
zioni dei nostri nemici, nonostante le punzecchia-
ture al nostro prestigio.

I provocatori nel campo nemico ci deridono e
continueranno a deriderci, affermando che la no-
stra politica pacifica si spicga con la nostra debo-
lezza, con Ja debolezza del nostro esercito. Questo
fa esplodere talvolta alcuni nostri compagni pro-

364



NOTE SU TEM! D'ATTUALITA®

pensi ad abbocecare alla provocazione, i quali esigono
pertanto  provvedimenti «decisi ». Debolezza di
nervi, Mancanza di controllo. Noi non possiamo e
non dobbiamo ballare al suono del piffero dei nostri
nemici. Dobbiamo proseguire per la nostra strada,
difendendo la causa della pace, dimostrando la no-
stra volonta di pace, smascherando e intenzioni
hrigantesche dei nostri nemici e denunciandoli
come fomentatori di guerra.

Poiche¢ soltanto una simile politica c¢i pud dare
[a possibilita di unire saldamente le masse lavo-
ratrici del'URSS in un unico campo, se, o piutio-
sto quando il nemico ci imporra la guerra.

Quanto alla nostra « debolezza» o alla « deho-
lezza » del nostro esercito, non ¢ la prima volta che
i nostri nemici sbagliano a questo proposito, Cirea
otto anni fa, quando la borghesia inglese mtlaplcsc
P'intervento contro I'URSS, e Churchill minacciava
la marcia dei « quattordici stati », anche allora la
stampa borghese proclamava ai quatiro venti che
il nostiro esercito era « dcbole »; tuttavia il mondo
intero sa che gli interventisti inglesi e i loro alleati
furono vergognosamente buttati fuori dei confini
del paese dal nostro esercito vittorioso,

I signori fomentatori di una nuova guerra non
farebbero male a ricordarsi di questo.

E nostro compito aumentare la capacita difen-
siva del nostro pacse, elevare 1a nostra cconomia
nazionale, migliorare la nostra industria, bellica e
non bellica, aumentare la vigilanza degli operai, dei
contadini e dei soldati rossi del nostro paese, tem-
prando la loro volonta di difendere la patria socia-
lista e liquidando la fiacchezza che, purtroppo, ¢
ancora lontana dall’esser stala eliminata,
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E nostro compito rafforzare le nostre retrovie
e ripulirle da ogni sozzura, senza csitare a fare
giustizin delle «altezze» terroriste ¢ incendiarie,
che appiccano il fuoco alle nostre fabbriche e oITi-
cine, poich¢ senza salde retrovie rivoluzionarie é
lmpnsqxbllc difendere il nostro paese.

Recentemente ¢ giunta una protesta dei noti
esponcenti del movimento laburista inglese Lans-
bury, Maxton e Brockway, contro la fucilazione di
venti principi e nobili russi terroristi e incendiari,
Non posso considerare questi esponenti del movi-
mento laburista inglese come nemici dell'URSS.
Perd sono peggio di nemici.

Sono peggio di nemici, perche, pur qualifican-
dosi come amici dell’'lURSS, cio nondimeno con la
loro protesta rendono pin facile ai grandi proprie-
tari fondiari russi e agli agcnti segreti inglesi Yor-
ganizzazione di assassini di rappresentanti del-
I'URSS.

Sono peggio di nemici, perche con la loro pro-
testa vorrebbero far si che gli operai dell’URSS si
trovino disarmati di fronte ai loro nemici giurati.

Sono peggio di nemici, perché non vogliono
capire che la fucilazione di venti «altezzes» é un
provvedimento nccessario per la difesa della rivo-
luzione.

Non per nulla si dice: « dagli amici mi salvi id-
dio, che dai nemici mi salvo io ».

Quanto alla fucilazione delle venti «aliezze »,
sappiano i nemici dell’'URSS, i nemici interni co-
me i nemici esterni, che la dittatura proletaria nel-
I'URSS ¢ viva e che la sua mano é ferma.

Che dire, dopo tutto questo, della nostra scia-
gurata opposizione, dopo i suoi nuovi attacchi con-
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Iro il partito, mentre si profila la minaccia di una
nuova guerra? Che dire del fatto che essa, questa
slessa opposizione, ha ritenuto opportuno, di fronte
alla minaccia di guerra, intensificare i suoi attacchi
contro il parlito? Che vi puod essere di buono nel
fatio che, invece di strin; crsi attorno al partito per
lfar Ironte alla minaccia esterna, essa ritenga oppor-
tuno approfittare della difficile situazione dell"URSS
per muovere nuovi attacchi contro il partito? E
mai possibile che l'opposizione sia contro la vitto-
ria dell’'URSS nclle battaglie future con l'impe-
rialismo? contro I'aumento della capacita difensiva
dell'Unione Sovictica? contro il consolidamento
delle nostre retrovie? O, forse, questa ¢ vigliacche-
ria di fronte alle nuove difficolta, diserzione, desi-
derio di sottirarsi alle responsabilita, mascherato
da un’assordante fraseologia di sinistra?...

Il
La Cina

Ora che la rivoluzione in Cina ¢ enirata in una
nuova fase di sviluppo possiamo in un certo qual
modo fare il bilancio del cammino percorso e accin-
gerci a verificare la linca dell'Internazionale Co-
munista in Cina.

Esistono determinati principi tattici del lenini-
smo senza tencre conio dei quali non ¢ possibile
n¢ dirigere in modo giusto la rivoluzione, né veri-
ficare la linea dcll’Internazionale Comunista in
Cina. I nostri oppositori hanno dimenticato gia da
tempo questi principi. Ma appunto perche 1'opposi-
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zione soffre di amnesia, ¢ necessario ricordarli an-
cora ¢ ancora.

Alludo ai seguenti principi tattiei del leninismo:

a) il principio che occorre assolutamente che
P'Internazionale Comunista tenga conto degli ele-
menti nazionali particolari e specifici di ogni pae-
se quando si elaborano le direttive per il movimen-
to operaio di questi paesi;

b) il principio che il partito comunista di ogni
paese deve immancabilmente avvalersi di ogni sia
pur minima possibilita di assicurare al proletariato
un alleato di massa, sia pur temporaneo, csilante, in-
stabile, malsicuro;

¢) il principio che si tenga immancabilmente
conto della veritd secondo cui per l'educazione po-
litica di masse di milioni di uomini non bastano
la sola propaganda ¢ la sola agitazione, ma ¢ neces-
sario che le masse stesse facciano la loro espe-
rienza politica.

Ritengo che tener conto di questi principi tat-
tici del leninismo sia una condizione necessaria,
senza la quale ¢ impossibile un controllo marxista
cdella linea dell'Internazionale Comunista nella rivo-
luzione cinese.

Esaminiamo dunque i problemi della rivolu-
zione cinese alla luce di questi principi tattici.

Nel nostro partito, nonostante il suo sviluppo
ideologico, ecsiste tuttora, purtroppo, una categoria
di « dirigenti » i quali credono sinceramente che si
possa dirigere la rivoluzione in Cina per cosi dire
telegraficamente, sulla base delle tesi dellInterna-
zionale Comunista universalmente note, scnza te-
nere conto delle particolaritd nazionali dell'econo-
mia cinese, del sistema politico cinese, della cultura
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cinese, dei costumi, delle tradizioni cinesi. Questi
« dirigenti » si distinguono, in fondo, dai veri diri-
genti proprio per il fatto di avere sempre in tasca
due-tre formule pronte, « adatte » per tutti i paesi e
« obbligatorie » in qualsiasi situazione. Per essi non
esiste il problema di tenere conto di quel che vi é di
nazionalmente particolare e specitico in ogni paese.
Per essi non esiste il problema di conciliare le
tesi generali dell’Internazionale Comunista con
le particolarita nazionali del movimento rivolu-
zionario in ogni pacse, di adattare le lesi generali
dell’Internazionale Comunista alle peculiaritd na-
zionali e statali di ogni paese.

Essi non capiscono che il compito principale del-
la direzione, ora che i partiti comunisti sono cre-
sciuti e sono diventati parliti di massa, consiste nel
trovare, coglicre e combinare abilmente i tratti
nazionali particolari di ogni pacse con le tesi ge-
nerali dell'Internazionale Comunista al fine di {a-
cilitarc e rendere praticamente realizzabili gli
scopi fondamentali del movimento comunista,

Di qui i tentativi di standardizzare la direzione
per tutti i paesi. Di qui i tentativi di trapiantare
meccanicamente certe formule generali, senza te-
nere conto delle condizioni concrete del movimen-
to nei singoli paesi. Di qui gli eterni conflitti tra le
formule e il movimento rivoluzionario nei singoli
paesi, come risultalo principale della dirczione di
questi dirigenti da strapazzo.

L’opposizione ha scntito dire che in Cina sta
avvenendo una rivoluzione borghese. Sa inoltre che
la rivoluzione borghese in Russia ¢ avvenuta con-
tro la borghesia. Di qui la formula bell’e pronta
per la Cina: abbasso qualsiasi azione comune con
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la borghesia, evviva I'immediata uscila dei comu-
nisti dal Kuomintang (aprile 1926).

Ma l'opposizione ha dimenticato che la Cina,
a differenza della Russia del 1905, ¢ un paese semi-
coloniale, oppresso dall’imperialismo, che la rivo-
luzione in Cina non ¢ quindi semplicemente una
rivoluzione borghese, ma una rivoluzione borghese
di tipo antimperialistico, che 'imperialismo in Cina
tiene ncelle sue mani i fili conduttori dell’industria,
del commercio e dei trasporti, che il giogo dell'im-
perialismo grava non solo sulle masse lavoratrici
della Cina, ma anche su determinati strati della
borghesxa cinese, che la borghesia cinese puo per-
cio, in determinate condizioni e per un determinato
periodo di tcmpo appoggiare la rivoluzione cinese.

E difatti, comn’e noto, ¢ avvenuto proprio cosi. Se
prendiamo il periodo di Canton della rivoluzione
cinese, il periodo in cui le {ruppe nazionali raggiun-
sero lo Yangtse, il periodo precedente la scissione
nel Kuomintang, non si pud non riconoscere che la
borghesia cinese ha appoggiato la rivoluzione in
Cina e che la linea dell'Internazionale Comunista,
sccondo cui sono ammissibili azioni comuni con
questa borghesia per un determinato periodo di
tempo e in determinate condizioni, si e rivelata
pienamente giusta.

Come conseguenza abbiamo l'abbandono da par-
te dell'opposizione della vecchia formula e la pro-
clamazione di una formula « nuova »: le azioni co-
muni con la borghesia cinese sono necessarie, i co-
munisti non devono uscire dal Kuomintang (apri-
le 1927).

Questo ¢ stato il primo castigo che ha colpito
I'opposizione per non aver essa voluto tener conto
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delle caratteristiche nazionali della rivoluzione
cinese.

L'opposizione ha sentito dire che il governo di
Pcchino é in urto coi rappresenianti degli stati
imperialistici sul problema dell’autonomia doga-
nale della Cina. L'opposizione sa che l'autonomia
doganale ¢ indispensabile, anzitutto, ai capitalisti
cinesi. Di qui la formula bell’e pronta: la rivolu-
zione cinese ¢ una rivoluzione nazionale, antimpe-
rialistica percheé il suo scopo principale ¢ la con-
quista dell’autonomia doganale per la Cina,

Pero l'opposizione ha dimenticato che la forza
dell’imperialismo in Cina consiste principalmente
non nelle restrizioni doganali della Cina, ma nel
fatto che esso possiede in questo pacse fabbriche,
officine, miniere, ferrovie, navi, banche, uffici com-
merciali che succhiano il sangue di milioni di ope-
rai e contadini cinesi.

L’opposizione ha dimenticato che la lotta rivo-
luzionaria del popolo cinese contro l'imperialismo
si spicga anzitutto e principalmente col fatto che
I'imperialismo in Cina ¢ la stessa forza che appog-
gia e ispira gli sfruttatori diretti del popolo cinese
— i signori fcudali, i militaristi, i capitalisti, i buro-
crati, ecc. — e che gli operai e i contadini cinesi non
possono vincere questi loro sfruttatori senza con-
durre nello stesso tempo una lotta rivoluzionaria
contro l'imperialismo.

L’opposizione dimentica che proprio questa cir-
costanza ¢ uno dei piu importanti fattori che ren-
dono possibile in Cina la trasformazione della rivo-
luzione borghese in rivoluzione socialista.

L'opposizione dimentica che chiunque dichiari
che la rivoluzione antimperialistica cinese & una ri-
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voluzione per l'autonomia doganale, nega che in
Cina sia possibile trasformare la rivoluzione bor-
ghese in rivoluzione socialista, perche pone la rivo-
luzione cinese sotto la direzione della borghesia
cinese.

Ed effettivamente i fatti hanno dimostrato, in se-
guito, che l'autonomia doganale ¢ in sostanza la
piattaforma della borghesia cinese, poichie persino
dei reazionari incalliti come Ciang Tso-lin e Ciang
Kai-scek si pronunciano attualmente per ’abroga-
zione dei trattati ingiusti e per l'instaurazione del-
I'autonomia dogarale in Cina.

Di qui lo sdoppiamento dell'opposizione, i tenta-
tivi di cludere la propria formula sull'autonomia
doganale, i furtivi tentativi di rinugciarvi e di ac-
costarsi alla posizione dell'Internazionale Comuni-
sta sulla possibilitd di trasformare la rivoluzione
borghese in Cina in riveluzione socinlista.

Questo ¢ stato il secondo castigo che ha colpito
I'opposizione per non aver essa voluto studiare se-
viamente le caratteristiche nazionali della rivolu-
zione cinese.

L'opposizionc ha sentito dire che nelle campa-
gne cinesi si @ infiltrata la borghesia commereciale,
che affitta la terra ai contadini poveri. L’opposizio-
ne sa che il mercante non ¢ un feudatario. Di qui la
formula bell’e pronta: i resti del feudalesimo, e
quindi anche la lotta dei contadini contro le so-
pravvivenze del feudalesimo, non hanno grande im-
portanza nella rivoluzione cinese; 'essenziale oggi
in Cina non ¢ la rivoluzione agraria, ma la qquestione
della dipendenza doganale statale della Cina dai
paesi dell'imperialismo.

Pero l'opposizione non vede che il tratto ori-
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eginale dell’economia cinese consiste non nella pe-
netrazione del capitale mercantile nelle campagne,
benst nella combinazione tra il dominio delle so-
pravvivenze feudali con Vesistenza del capitale
mercantile nelle campagne cinesi. contemporanea-
mente alla conservazione di metodi medioevali feu-
dali di sfrutiomento e di oppressione dei contadini.

L’opposizione non capisce che tutta 1'attuale
macchina hurocratico-militare, che spoglia e op-
prime in modo inumano i contadini cinesi, é, in so-
stanza, una sovrastruttura politica di questa com-
binazione tra il dominio delle sopravvivenze feudali,
i metodi feudali di sfruttamento e esistenza del
capitnle mercaniile nelle campagne.

Effettivamente, i fatti hanno dimostrato in se-
guito che in Cina si ¢ sviluppata una grandiosa
rivoluzione agraria diretta anzitulto e soprattutto
contro i feudatari, piccoli e grandi.

I fatti hanno dimostrato che questa rivoluzione
abbraccia decine di milioni di contadini e tende a
estendersi a tutta 1Ia Cina.

I fatti hanno dimosirato che i feudatari, i veri
feudatari in carne ed ossa, non solo esistono in
Cina, ma anche tengono nelle provorie mani il potere
in parecchie province, sottomettono al proprio vo-
lere i comandanti dell'esercito, sottomettono alla
propria influenza la direzione del Kuomintang e
inflirrono un colpo dopo T'altro alla rivoluzione
cinese.

Negare dopo di cio Pesistenza di sepravvivenze
feudali e del sistema feudale di sfruttamento quale
forma principale dell'oppressione esistente nelle
campagne cinesi, non riconoscere dopo di cio la ri-
voluzione agraria quale fatto essenziale del movi-
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mento rivoluzionario cinese nel momento attuale,
significherebbe andare contro l'evidenza dei fatti.

Di qui I'abbandono da parte dell’'opposizione
della sua vecchia formula circa le sopravvivenze
fcudali e la rivoluzione agraria. Di qui i tentativi
dell'opposizione di batter furtivamente in ritirata
dalla vecchia formula e riconoscere tacitamente la
giustezza della posizione dell’Internazionale Comu-
nista. '

Questo e il terzo castigo che ha colpito opposi-
zione per non aver essa voluto tener conto delle
caratterisiiche nazionali dell’economia cinese.

Eccetera, eccetera. a

Divario tra formule e realta: questa ¢ la sorte
dei dirigenti da strapazzo dell’'opposizione.

Questo divario ¢ una conseguenza diretta del
fatto che l'opposizione ha ripudiato il noto princi-
pio tattico del leninismo circa I'assoluta necessita di
tener conto degli elementi nazionali particolari e
specifici nel movimento rivoluzionario di ogni sin-
golo paese.

Ecco come Lenin formula questo principio:

« Ora tutto sta nell’'ottencre che i comunisti di ogni
paecse tengano conto, con piena coscienza, tanto dei pro-
blemi fondamentali di principio della lotta contro l'op-
portunismo e contro il doltrinarismo " di sinistra "', quan-
to delle particolarita concrete che questa loita assume
e deve immancabilmente assumere in ogni singolo paesc,
in conformita coi tratti originali della sua economia, del-
la sua politica, della sua cultura, della sua composizione
nazionale (Irlanda, cce.), delle sue colonie, delle sue
divisioni religiose, ece. Il malcontento contro la 1l In-
ternazionale, sia a causa del suo opportunismo, sia a
causa della sua inettitudine o incapacitd di creare un
centro che meriti effettivamente questo nome, effettiva-
mente direttivo, atto a guidare la tattica internazionale

374



NOTE SU TEMI D'ATTUALITA®

del proletariato rivoluzionario nella sua lotia per la re-
pubblica sovietica del mondo, si fa sentire ¢ si estende
e cresce dappertutto. E necessario rendersi chiaramente
conto che un tale centro dirigente non pué in nessun
caso venire costituito su un modello stereotipato, sull’ag-
guaglimmento meccanico, sulla uniformita delle regole
{attiche di lotta ®. Fincheé sussistono differenze nazionali
e statali fra i popoli e i paesi — cha dureranno ancora a
lungo, molto a lungo, anche dopo la reulizzazione della
dittatura del proletariato su scala mondiale — 'unita
della tattica internazionale del movimento operaio comu-
nista di tutti i paesi esige non l'eliminazione delle diver-
sitd, non la soppressione delle differenze nazionali (nel
momento attuale sarcbbe balorda fantasticheria), ma una
applicazione dei principi Jondamentali del comunismo
(potere dei Soviet e dittatura del proletariato) tale che
modifichi giustamente nei particolari detti principi, i
adatti giustamente e li adegui alle diversita nazionali ¢
nazionali-statali. Ricercare, studiare, discernere, indo-
vinare ¢ coglicre le particolaritd mazionali e cio che vi
¢ di specificamente nazionale nei modi concreti coi quali
ciascun paese procede alla soluzione del compito inter-
nazionale unico per tutti, cioé alla vittoria sull’oppor-
tunismo e sul dottrinarismo di sinistra nell'interno del
movimento opcraio, all’abbattimento della borghesia,
all’instanrazione della repubblice dei Soviet ¢ della dit-
tature proletaria *: questo & il compito capitale dell'at-
tuale momento storico in tuttl i paesi progrediti (¢ non
soltanto in quelli progrediti)» (vedi L’estremismo, ma-
lattia infantile del comunismo, vol. 31, pp. T1-72)02,

La linea dell'Internazionale Comunista ¢ la li-
nea che obbliga a tener conto di questo principio
{attico del leninismo.

La linea dell’opposizione, viceversa, ¢ la linea
del ripudio di questo principio tattico.

In questo ripudio, per l'appunio, sta la radicc
delle disavventure dcll’opposizione nei problemi

* 11 corsivo & mlo. G. St.
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del carattere ¢ delle prospettive della rivoluzione

cincse.
s 8 $

Passiamo al secondo principio tattico del leni-
nismo.

Dal carattere e dalle prospettive della rivolu-
zione cinese sorge la questione degli alleati del
proletariato nella sua lotta per la vittoria della
rivoluzione.

La qucestione degli alleati del proletariato ¢ una
delle questioni essenziali della rivoluzione cinese.
Di fronte al proletariato cinese stanno avversari
potenti: i feudatari piccoli ¢ grandi, la macchina
burocratico-militare dei vecchi e dei nuovi milita-
risti, 1a borghesia nazionale controriveluzionaria,
gli imperialisti dell'Oriente ¢ dell’Occidente, che
tengono nelle loro mani i fili conduttori della vita
cconomica della Cina e che s’arrogano il diritto di
sfruttare il popolo cinese, servendosi delle loro trup-
pe e della loro flotta.

Per sconfiggere questi potenti avversari sono ne-
cessari, oltre a tutto il resto, una politica duttile e
ponderata da parte del prolelariato, la capacita di
approfittare di ogni incrinatura nel campo avversa-
rio, la capacita di procurarsi degli alleati, anche se
questi alleati sono degli alleati tentennanti e insta-
bili, a condizione che essi siano degli alleati di
massa, che non linmitino la propaganda e 'agitazione
rivoluzionaria del partito del proletariato, non limi-
tino 1'attivita di questo partito volta ad organizzare
la classe operaia e le masse lavoratrici.

Questa politica ¢ 'esigenza fondamentale del se-
condo principio tattico del leninismo. Senza tale po-
litica ¢ impossibile la vittoria decl proletariato.
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L’opposizione considera questa politica sbagliata,
non leninista. Ma cio non fa che dimostrare che
essa ha perduto le ultime sembianze di leninismo,
che ¢ lontana dal leninismo quanto il cielo dalla
terra.

Ha avuto il proletariato cincse simili alleati
nel recente passato?

Si, 1i ha avuti.

Durante la prima fase della rivoluzione, quando
la rivoluzione cra una rivoluzione del fronte nazio-
nale unito (periodo di Canton), gli allcati del pro-
letariato erano i contadini, i poveri delle citta, 1'in-
tellettualita piccolo-borghese, 1a borghesia nazio-
nale.

Una delle particolarita del movimento rivolu-
zionario cinese ¢é che i rappresentanti di queste
classi hanno svolto un’attiviti comune assieme ai
comunisti nei ranghi di un’unica organizzazione ri-
voluzionaria borghese chiamata Kuomintang,.

Questi alleati non erano e non potevano essere
tutti cgualmente sicuri. Alcuni erano alleati piu
o meno sicuri (i contadini, i poveri delle citta), al-
tri erano meno sicuri e esitanti (l'intellettualita
piccolo-borghese), altri ancora non erano affatto si-
curi (la horghesia nazionale),

I1 Kuomintang era allora, indiscutibilmente,
pit 0 meno un’organizzazione di massa. La poli-
tica dei comunisti all'interno del Kuomintang con-
sisteva nell'isolare i rappresentanti della borghesia
nazionale (i destri), utilizzandoli nell’interesse del-
la rivoluzione, spingendo a sinistra l'intellettualita
piccolo-borghese (i sinistri), raggruppando attorno
al proletariato i contadini e i poveri delle citta.

Non fu forse Canton il centro del movimento
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rivoluzionario della Cina in quel momento? Indub-
biamente lo fu. Soltanto dei pazzi potrebbero oggi
negarlo.

Quali furono in quel periodo le realizzazioni dei
comunisti? Ampliamento del territorio della rivolu-
zione, avendo le truppe di Canton raggiunto lo
Yangise; possibilita di organizzare apcrtamente il
proletariato (sindacati, comitati di sciopero), poqsx-
bilita per le orgamzzaaom comuniste di unirsi in
un partito; creazione dei primi nuclei di organiz-
zazioni contadine (leghe contadine); penetrazione
dei comunisti nell'esercito.

Ne consegue che la direzione dell’Internazionale
Comunista in quel periodo fu assolutamente giusta.

Durante la seconda fase della riveluzione, quan-
do Ciang Kai-scck e 1a borghesia nazionale passa-
rono nel campo della controrivoluzione ¢ il centro
del movimento rivoluzionario si sposto da Canton a-
Wuhan, alleati del proletariato furono i contadini,
i poveri delle ciita, e l'intellettualita piccolo-
borghesc.

Comec si puo spiegare il passaggio della borghesia
nazionale nel campo della controrivoluzione? Con
la paura della borghesia nazionale di fronte al-
I'ampiezza assunia dal movimento rivoluzionario
degli operai, in primo luogo, ¢, in secondo luogo, con
la pressione esercitata dagli imperialisti di Sciangai
sulla borghesia nazionale.

La rivoluzione perdette, in tal modo, la borghe-
sia nazionale. Questo costitui una perdita parziale
per la rivoluzione. Pero la rivoluzione cntro in
una fase superiore di sviluppo, nella fase della rivo-
luzione agraria, avvicinando maggiormente a sé le
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larghe masse dei contadini. Questo costitui un gua-
dagno per la rivoluzione.

Era il Kuomintang allora, durante la seconda
fase della rivoluzione, un’organizzazione di massa?
Lo era, indubbiamente. Esso era, indiscutibilmente,
un’organizzazione di massa piu di quel che lo fosse
il Kuomintang nel periodo di Canton.

Era allora Wuhan il centro del movimento ri-
voluzionario? Indubbiamente lo era. Soltanto dei
ciechi potrebbero negarlo. Se non fosse stato cosi,
il territorio di Wuhan (Hupei, Hunan) non sarch-
he stato, allora, Ia base del massimo sviluppo della
rivoluzione agraria diretta dal partito comunisia,

La politica dei comunisti nei confronti del Kuo-
mintang consisteva, allora, nello spingerlo a sinistra
¢ ncl trasformarlo in nucleo della dittatura demo-
cratica rivoluzionaria del proletariato e deci con-
tadini.

Esisteva allora la possibilita di una simile tra-
sformazione? Si, esisteva. Comunque non vi era
motivo di ritenere esclusa una tale possibilita. Noi
dicevamo esplicitamente, allora, che per trasfor-
mare il Kuomintang di Wuhan in nucleo della dit-
tatura democratica rivoluzionaria del proletariato e
dei contadini erano necessarie, per lo meno, due
condizioni: la democratizzazione radicale del Kuo-
mintang ¢ la partecipazione diretta del Kuomin-
tang alla rivoluzione agraria. Sarchbe stato sciocco
da parte dei comunisti rinunciare al ientativo di
questa trasformazione,

Quali sono le realizzazioni dei comunisti in
questo periodo?

11 partito comunista si ¢ trasformato da piccolo

379



STALIN

partito di 5-6 mila membri in un grande partito
di massa di 50-60 mila membri.

I sindacati operai sono cresciuti costituendo
un'cnorme associazione che abbraccia tutta la Cina
e conta circa tre milioni di iscritti.

Le prime organizzazioni dontadine si sono svi-
luppate in associazioni grandiose che abbracciano
alcune decine di milioni di persone. Il movimento
agrario dei contadini ha assunto proporzioni gran-
diose, occupando il posto centrale nel movimento
rivoluzionario cinese. 1l partito comunista si ¢ con-
quistato la possibilita di organizzare apcriamenic
la rivoluzione. Esso assume la direzione della rivo-
luzione agraria. L'cgemonin del proletariato co-
mincia a trasformarsi da desiderio in realta.

E vero che il Partito comunista cinese non ha
saputo sfruttare tutie le possibilita di questo pe-
riodo. ¥ vero che il CC del Partito comunista cinese
ha commesso in questo periodo una serie di gra-
vissimi errori. Perd sarebbe ridicolo pensare che
il Partito comunista cinese possa diventare un
vero partito bolscevico di colpo, per cosi dire, sulla
base delle direttive dell'Internazionale Comunista.
Basta ricordare la storia del nostro partito, che ¢
passato attraverso una serie di scissioni, separazioni,
diserzioni, tradimenti, ccc. ecc., per comprenderc
che i veri partiti bolscevichi non nascono di colpo.

Risulta, quindi, che le direttive dell'Internazio-
nale Comunista anche in questo periodo sono state
assolutamente giuste.

Ha degli alleati oggi il proletariato cinese?

Si, ne ha,

Questi alleati sono i contadini e i poveri delle
citta.
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11 periodo attuale ¢ caratterizzato dal passag-
gio del gruppo dirigente del Kuomintang di Wuhan
al campo della controrivoluzione, dal distacco del-
I'intellettualita piccolo-borghese dalla rivoluzione.

Questo distacco si spiega, in primo luogo, con la
paura dell'intellettualita piccolo-borghese di fron-
te all'estendersi della rivoluzione agraria e con la
pressione dei feudatari sulla direzione di Wuhan,
e, in secondo luogo, con la pressione esercitata nella
zona di Tien-tsin dagli imperialisti, che esigono dal
Kuomintang la rottura coi comunisti quale scotto
per Papertura del passaggio verso il nord.

L'opposizione mette in dubbio I'esistenza di so-
pravvivenze feudali in Cina. Ma oggi ¢ chiaro a
chiunque che le sopravvivenze feudali in Cina non
sola esistono, ma si sono persino rivelate in que-
sto momento pitt forti dell'impeto rivoluzionario.
E proprio perche gli imperialisti e i1 feudatari della
Cina hanno provato di cssere per il momento i
pit forti, 1a rivoluzione ha subito una temporanea
sconfitta.

Questa volta la rivoluzione ha perduto l’intel-
lettualitd piccolo-borghesc.

Questo infatti ¢ un indizio della temporanea
sconfitta della rivoluzione.

Per contro essa ha stretto pitt compatte attorno
al proletariato le larghe masse dei contadini e dei
poveri delle citta, creando cosi il terreno per 1'ege-
monia del proletariato

Questo ¢ un guadagno per la rivoluzione.

L’opposizione attribuisce la temporanea scon-
fitta della rivoluzione alla politica dell’Internazio-
nale Comunista. Ma cosi puo¢ parlare soltanto chi
abbia rotto i ponti col marxismo. Soltanto chi ab-
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bia rotto i ponti col marxismo puo esigerc che una
politica giusta porti sempre e immancabilmente
alla vittoria immediata sull’avversario.

I'u giusta la politica dei bolscevichi nella rivo-
luzione del 1905? Sj, fu giusta. Perch¢ mai, dun-
que, la rivoluzione del 1905 fu sconfitta, nonostan-
te lesistenza dei Soviet, nonostanie la politica
giusta dei bolscevichi? Percheé in quel momento
le sopravvivenze feudali ¢ l'autocrazia si dimo-
strarono piu forti del movimento rivoluzionario
degli operai.

Fu giusta la politica dei bolscevichi nel luglio
del 19177 Sj, {u giusta. Perché mai, dunque, i bolsce-
vichi subirono allora una sconfitta, nonostante, an-
che in questo caso, l'csistenza dei Soviet, che in quel
momento tradirono i bolscevichi, e nonostanie la
giusta politica dei bolscevichi? Percheé l'imperiali-
smo russo dimostro in quel momento di essere pil
forte del movin.ento rivoluzionario degli operai.

Una politica giusta non deve affatto portare sem-
pre ¢ immancabilmente alla vittoria immediata
sull’'avversario. La vittoria immediata sull’avver-
sario ¢ condizionata non solo da una giusta politica,
ma anche, prima di tutto e principalmente, dal rap-
porto delle forze di classe, dall’evidente superiorita
delle forze che sono dalla parte della rivoluzione,
dalla disgregazione nel campo nemico, dalla situa-
zione internazionale favorevole.

Soltanto a queste condizioni una giusta politica
del proletariato pu¢ portare alla vittoria imme-
diata.

Vi ¢ perd un'esigenza obbligatoria che una po-
litica giusta deve sempre ¢ in qualsiasi condizione
soddisfare. Questa esigenza ¢ che la politica del
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partito aumenti la capaciti combattiva del prole-
tariato, moltiplichi i suoi legami con le masse la-
voratrici, aumenti l'autorita del proletariato tra
queste masse, trasformi il proletariato in egemone
della rivoluzione.

Si puo forse affermare che nel periodo trascor-
so sia esistito il maggior numero possibile di con-
dizioni favorevoli alla vittoria immediata della
rivoluzione in Cina? E chiaro che non si puo af-
fermarlo.

Si puo forse affermare che la politica comunista
in Cina non abbia aumentato la capacita combat-
tiva del proletariato, non abbia moltiplicato i suoi
legami con larghe masse e accresciuto il prestigio
del proletariato tra queste masse? E chiaro che
non si puo affermarlo,

Soltanto dei ciechi potrebbero non vedere che
il proletariato cinese ¢ riuscito in questo periodo a
staccare le larghe masse dei contadini sia dalla bor-
ghesia nazionale, sia dall'intellettualita piccolo-bor-
ghese, al fine di raggrupparle attorno alla propria
bandiera.

Nella prima {ase della rivoluzione il partito co-
munista & passato attraverso il blocco con la bor-
ghesia nazionale a Canton al linc di estendere il
territorio della rivoluzione, di assumere la forma
di un partito di massa, di crearsi la possibilita di
organizzare apertamente il proletariato e aprirsi la
strada verso i contadini.

Nella seconda fase della rivoluzione il partito
comunista ¢ passato attraverso il blocco con l'intel-
lettualitd piccolo-borghese del Kuomintang di
Wuhan al fine di moltiplicare le proprie forze, di
estendere V'organizzazione del proletariato, di stac-
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care dalla direzione del Kuomintang le larghe mas-
se dei contadini e creare le premesse per 'egemo-
nin del proletariato.

La borghesia nazionale ¢ passata nel campo del-
la controrivoluzione, perdendo i legami con le lar-
ghe masse popolaei.

A rimorchio della borghesia nazionale si ¢ mes-
sa l'intellettualita piccolo-borghese del Kuomin-
tang di Wuhan, spaventata dalla rivoluzione agra-
ria, screditandosi cosi definitivamente agli occhi
di milioni di contadini.

Per contro milioni di contadini si sono stretti
pitt compatti attorno al proletariato, in cui vedono
il loro unico e sicuro capo e guida.

Non ¢ forse chiaro che solo una politica giusta
poteva portare a simili risultati?

Non é forse chiaro che solo questa politica po-
teva aumentare la capacita combattiva del proleta-
riato?

Chi, allora, all'infuori dei dirigenti da strapazzo
della nostra opposizione, puo negare che una simile
politica sia giusta e rivoluzionaria?

L'opposizione afferma che il passaggio del grup-
po dirigente del Kuomintang di Wuhan nel campo
della controrivoluzione dimostra che la politica del
blocco col Kuomintang di Wuhan nella seconda
fase della rivoluzione era errata.

Ma cosi possono parlare soltanto coloro che han-
no dimenticato la storia del bolscevismo e hanno
perduto gli ultimi residui di leninismo.

Era o non era giusta la politica bolscevica del
blocco rivoluzionario coi socialisti-rivoluzionari di
sinistra nell’Ottobre e dopo 1'Ottobre, fino alla pri-
mavera 1918? Credo che nessuno finora si sla az-
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zardato a negare che questo blocco fosse giusto.
Come ¢ finito questo blocco? Con la rivolta dei so-
cialisti-rivoluzionari di sinistra contro il potere so-
vietico. Si puo, a causa di questo, affermare che
la politica del blocco coi socialisti-rivoluzionari fosse
errata? E chiaro che non si puo.

Era o non era giusta la politica del bloceo rivo-
luzionario col Kuomintang di Wuhan nella seconda
fase della rivoluzione cinese? Credo che nessuno,
finora, si sia azzardato a negare la giustezza di
quel bloceco durante la seconda fase della rivolu-
zione. L'opposizione stessa affermava allora (aprile
1927) che questo blocco era giusto. Come si puo,
ora, dopo che il gruppo dirigente del Kuomintang
di Wuhan ha disertato la rivoluzione, affermare,
a causa di questa discrzione, che il blocco rivolu-
zionario col Kuomintang di Wuhan cra sbagliato?

Non ¢ forse chiaro che soltanto gente senza ca-
rattere pud valersi di simili « argomenti»?

Aveva forse qualcuno affermato che il blocco
col Kuomintang di Wuhan sarebbe stato un blocco
elerno e senza fine? Esistono forse al mondo dei
blocchi eterni e senza fine? Non ¢ forse chiaro che
l'opposizione non ha capito nulla, assolutamente
nulla, del secondo principio tattico del leninismo
circa il blocco rivoluzionario del proletariato con
classi e gruppi non proletari?

Ecco come Lenin formula questo principio tat-
tico:

« Si pud vincere un nemico piu potente soltanto con
la massima tensione delle forze e alla condizione neces-
saria di utilizzare nella maniera pin diligente, accurata,
attenta, abile, ogni benché minima "incrinatura’ fra i
nemici, ogni contrasto di intcressi tra la borghesia dei
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diversi pacsi, tra | varl gruppi e le varie specie della
borghesia nell’interno dl ogni singolo pacse, ¢ anche
ogni minima possibilite di guadagnarsi un alleato nume-
ricamoente forte, sin pure temporanco, incostante, infido,
non incondizionato. Chi non ha capito questo, non ha
capito un'acca neé del marxismo, né del moderno sociu-
lismo scientifico in generale *. Chi non ha praticamente
dimostrato, durante un periodo di tempo abbastanza
lunge* e in situazioni politiche abbastanza varie, di essere
capace di applicare nella pratica questa veritd, non ha
ancora imparato ad aiutare la classe rivoluzionaria nel-
la sua lotta per liberarc tutta I'umanitd lavoratrice dagli
sfruttatori. E cio che si ¢ detto si riferisce egualmente al
periodo anteriore ¢ al periodo successivo alla conquista
del potere politico da parte del proletariatos (vedi
L'estremismo, malaltia infantile del comunismo, vol.
31, p. 52)v,

Non ¢ forse chiaro che la linea dell’opposizione
¢ la linca del ripudio di questo principio tattico
del leninismo?

Non ¢ forse chiaro che la linca dell'Internazio-
nale Comunista, viceversa, ¢ la linca che tiene ne-
cessariamente conto di questo principio tattico?

L O

Passiamo al terzo principio tattico del leninismo.

Questo principio tatiico concerne la questione del
cambiamento delle parole d’ordine, del procedi-
mento e dei metodi di questo cambiamento. Esso
riguarda il modo in cui le parole d’ordine per il par-
tito debbono essere trasformate in parole d'ordine
per le masse, il modo in cui si possono portare le
masse su posizioni rivoluzionarie, affinche le masse
stesse si convincano, per propria esperienza poli-

* 1] corsivo ¢ mlo. G. St.
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tica, della giustezza delle parole d'ordine del par-
tito.

Ma non si possono convincere le masse me-
diante la sola propaganda ¢ agitazione. E neces-
sario che le masse facciano la propria csperienza
politica. Per questo € necessario che le larghe mas-
se sentano esse stesse, a proprie spesc, che ¢ inevi-
tabile, per esempio, rovesciare un determinato re-
gime, che ¢ inevitabile instaurare nuovi ordinamenti
politici e sociali.

Fu un bene che il gruppo d’avanguardia, il par-
tito, fosse gia convinto che era inevitabile rove-
sciare, mettiamo, il governo provvisorio Miliu-
kov-Kerenski ncll’aprile 1917. Ma questo non era
ancora sufficicnte per accingersi ad abbattere que-
sto governo, per lanciare la parola d'ordine del-
I'abbattimento del governo provvisorio e dcll'in-
staurazione del potere sovietico come parola d’or-
dine del momento. Per trasformare la formula « tut-
to il potere ai Soviet » da prospettiva per il prossimo
periodo in parola d'ordine del momento, in parola
d'ordine di azione immediata, occorreva ancora
un'altra circostanza decisiva, e cioe che le masse
stesse si convincessero della giustezza di questa pa-
rola d’ordine ¢ dessero al partito questo o quel-
Pappoggio nell’attuarla.

Bisogna fare una distinzione rigorosa tra una
formula in quanto prospettiva per il prossimo fu-
turo e una formula in quanto parola d’ordine del
momento. Proprio in questo errore incappo il
gruppo dei bolscevichi di Pietrogrado capeggiato
da Bagdatiev nell’aprile del 1917, quando lancid
anzi tempo la parola d’ordine « abbasso il governo
provvisorio, tutto il potere ai Soviet ». Lenin de-
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fini allora questo tentativo del gruppo di Bagda-
tiev avventurismo pericoloso, bollandolo pubblica-
mente "\

Perche?

Perche le larghe masse dei lavoratori nelle re-
frovie e al fronte non erano ancora pronte ad ac-
cogliere questa parcla d’ordine. Perché questo grup-
po aveva confusoe la formula «tutto il polere ai
Soviet » come prospettiva con la parola d'ordine
« tutto il potere ai Soviet » come parola d’ordine
del momento. Perch¢ quel gruppo corse troppo
avanti, mettendo il partito di fronte alla minaccia
di rimanere completamente isolato dalle larghe
masse, dai Soviet, che in quel momento credevano
ancora che il ggoverno provvisorio fosse rivoluzio-
nario.

Avrebbero dunque dovuto i comunisti cinesi,
poniamo sei mesi fa, lanciare la parola d'ordine
« abbasso il gruppo dirigente del Kuomintang di
Wuhan »? No, non dovevano farlo.

Non dovevano farlo perche sarebbero incorsi nel
pericolo di correre troppo avanti, e questo avreb-
be reso pin difficile ai comunisti 'avvicinamento
alle larghe masse dei lavoratori che avevano an-
cora fiducia nel governo del Kuomintang, avrebhe
isolato il partito comunista dalle larghe masse
contadinc.

Non dovevano farlo perche la direzione del Kuo-
mintang di Wuhan, il CC del Kuomintang di Wu-
han, non si era ancora esaurito come governo rivolu-
zionario borghese, non aveva ancora avuto il tempo
di coprirsi di vergogna e di screditarsi agli occhi
delle larghe masse dei lavoratori con la sua lottia
contro la rivoluzione agraria, con la sua lotta con-
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tro la classe operaia, con il suo passaggio nel cam-
po della controrivoluzione.

Abbiamo sempre dctio che sarebbe stato un er-
rore cercar di screditare e sostituire il gruppo di-
rigente del Kuomintang di Wuhan finche esso non
si fosse esaurito come governo rivoluzionario bor-
ghese; che occorreva prima lasciare che si esau-
risse, per sollevare poi in modo pratico la questione
di sostituirlo.

Debbono ora i comunisti cinesi lanciare la pa-
rola d'ordine « abbasso il gruppo dirigente del Kuo-
mintang di Wuhan>? Si, debbono farle assoluta-
mente.

Ora che il gruppo dirigente del Kuomintang si
¢ gia coperto di vergogna con la sua loita contro
la riveluzione, assumendo un atieggiamento ostile
nei riguardi delle larghe masse degli operai e dei
contadini, questa parola d'ordinc trovera un’eco
profonda tra le masse popolari.

Ora ogni operaio ¢ ogni contadino capira che i
comunisti hanno agito in modo giusto uscendo dal
governo di Wuhan e dal CC del Kuomintang di
Wuhan, ¢ lanciando la parola d’ordine « abbasso il
gruppo dirigente del Kuomintang di Wuhan »,

Infatti ora le masse contadinc e operaie si tro-
vano di fronte a un dilemma: o l'attuale gruppo
dirigente del Kuomintang, il che significa rinun-
ciare a soddisfare i bisogni pit impellenti di queste
masse, rinunciare alla rivoluzione agraria; oppure
la rivoluzione agraria e il miglioramento radicale
della situazione della classe operaia, e allora la so-
stituzione della dirczione del Kuomintang di Wu-
han diventa per le masse la parola d'ordine del
momento.
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Queste sono le esigenze del terzo principio tat-
tico del leninismo, concernente la sostituzione delle
parole d’ordine, i metodi e i mezzi per portare le
larphe masse su nuove posizioni rivoluzionarie,
I'aiuto che con la sua politica, con le sue azioni, con
la tempestiva sostituzione di alcune parole d’or-
dine, il partito pud preslare alle larghe masse dei
lavoratori per portarle alla convinzione, atiraverso
la loro esperienza, che la linea del partito é giusta.

Ecco come Lenin formula questo principio tat-
tico:

¢ Gettare la sola avanguardia nella battaglia decisiva
prima che tutta la classe, prima che le grandi masse ab-
biano preso una posizione o di appogyio diretio dell'avan-
guardia o, almeno, di benevola neutralitd verso di essa
e abbiano dimostrato di essere completamente incapaci
di appoggiare i suoi avversari. non sarebbe soltanto una
sciocchezza, ma anche un delitto. Ma affinché effettiva-
mente tutta la classe, affinche¢ effettivamente e grandi
masse dei lavoratori e degli oppresst dal capitale giun-
gano a prendere tale posizione, la sola propaganda, la
sola agitazione non bastano. Per qucsto € necessaria
I'esperienza politica delle masse stesse ®*. Tale ¢ 1a legge
fondamentale di tutte le grandi rivoluzioni, confermata
ogei con una forza e un rilievo impressionanti, non solo
dalla Russin, ma anche dalla Germania. Non soltanto le
masse russe incolie, spesso analfabete, ma anche le masse
tedesche, altamente colte e senza analfabeti, hanno dovuto
sperimentare a loro spese tutta I'impotenza, tutta Ja man-
canza di carattere, tutta l'incapacita, tutto il servilismo
davanti alla borghesia, tutta la bassezza del governo dei
paladini della IT Internazionale, tutta I'inevitabilita del-
la dittatura dei reazionari estremi (Kornilov in Russia,
Kapp e compagni in Germania) come unica allernativa
alla dittatura del proletariato. 11 compito attuale del-
I'avanguardia cosciente del movimento operaio inter-
nazionale, cio¢ dei partiti, delle correnti, dei gruppi co-

*Il corsivo ¢ mio. G. St
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munisti, sta nel saper condurre le grandi masse (oggi
ancora, ncl maggior numero dei casi, sonnolenti, apati-
che, abitudinarie, inerti, non ancora risvegliate) verso
questa loro nuova posizione, o, meglio, nel saper guidare,
non soltanto il proprio partito, ma anche queste masse
durante il loro avvicinamento, il loro passaggio alla nuo-
va posizione » (vedi L’estremismo, malattia infantile del
comunismo, vol. 31, p. 73) ¢4,

L’errore fondamentale dell'opposizione consiste
nel non capire il significato e 'importanza di que-
sto principio tattico del leninismo, nel non rico-
noscere questo principio, ¢ nel violarlo sistemati-
camente,

Essa (i trotskisti) violava questo principio tat-
tico all'inizio del 1917, quando tentava di «saltare
oltre» il movimento agrario non ancora portato
a termine (vedi Lenin).

Essa (Trotski-Zinoviev) lo violava quando ten-
tava di «saltare oltre» il carattere reazionario
dei sindacati, non riconoscendo 1'utilita del lavoro
dei comunisti nei sindacati reazionari ¢ negando 1a
nccessita di bloechi temporanei con questi.

Essa (Trotski-Zinoviev-Radck) lo violava quan-
do tentava di « saltare oltre » le caratteristiche na-
zionali del movimento rivoluzionario cinese (Kuo-
mintang) e Varretratezza delle masse popolari ci-
nesi, esigendo nell'aprile 1926 l'immediata uscita
dei comunisti dal Kuomintang, ¢ lanciando nell’a-
prile 1927 la parola d’ordine dell'immediata orga-
nizzazione deci Soviet, nel momento in cui la fase
di sviluppo del Kuominiang non era ancora giunta
a termine, non si cra ancora esaurita.

L’opposizione crede che se essa ha capito, ha ri-
conosciuto l'indecisione, i tentennamenti, il carat-
tere infido del gruppo dirigente del Kuomintang, se
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essa ha capito il carattere temporanco e condizio-
nato del blocco col Kuomintang (e riconoscere que-
sto non ¢ difficile per un qualsiasi militante poli-
tico qualificato), cido sia completamente sufficiente
per intraprendere «azioni decise » contro il Kuo-
mintang, contro il potere del Kuomintang, cio sia
completamente sufficiente perché le masse, le lar-
ghe masse degli operai e dei contadini appoggino
«di colpo» «noi» ¢ le «nostre » « azioni decise ».

L’opposizione dimentica che la « nostra» com-
prensione ¢ ben lungi dall'esser sufliciente perche
i comunisti cinesi possano condurre dietro di s¢ le
masse. L'opposizione dimentica che per questo ¢
altresi necessario che le masse stesse si rendano
conto per propria espericnza del carattere infido,
reazionario, controrivoluzionario del gruppo diri-
gente del Kuomintang.

L’opposizione dimentica che la rivoluzione vie-
ne « fatta » non solo dal gruppo d'avanguardia, non
solo dal partito, non solo da singole, sia pure « alte »,
personalita, ma, anzitutto e soprattutto, dai milioni
di uomini che costituiscono le larghe masse popo-
lari.

E strano che 'opposizione dimentichi che biso-
gna tencr conto dello stato delle larghe masse po-
polari, del loro grado di comprensione, che occorre
sapere fino a qual punto esse sono pronte ad azioni
decisive.

Sapevamo noi, il partito, Lenin, nell’aprile 1917,
che si doveva rovesciare il governo provvisorio
Miliukov-Kerenski, che Tesistenza del governo
provvisorio era incompatibile con l'attivita dei So-
viet, che il poterc doveva passare nelle mani dei
Soviet? Si, lo sapevamo.
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Allora perché Lenin bollo come avventurieri il
noto gruppo dei bolscevichi di Pietrogrado diretto
da Bagdatiev, che nell’aprile 1917 lancio la parola
d'ordine « abbasso il governo provvisorio, tutto il
potere ai Soviet», ¢ tentd di rovesciare il go-
verno provvisorio?

Perché le larghe masse dei lavoratori, una de-
terminata parte degli operai, milioni di contadini,
le larghe masse dell'esercito, e, infine, i Sovict
stessi non crano ancora pronti ad adotlare questa
parola d'ordine come parola d’ordine del momento.

Perche il governo provvisorio e i partiti piccolo-
borghesi dei socialisti-rivoluzionari ¢ dei mensce-
vichi non si erano ancora csauriti, non si erano an-
cora screditati abbastanza agli occhi di milioni i
lavoratori.

Perché Lenin sapeva che per rovesciare il go-
verno provvisorio c¢ instaurare il potere sovietico
non bastava la sola comprensione, la coscienza poli-
tica del gruppo d'avanguardia del proletariato, del
partito del proletariato, che per questo cra necessa-
rio che anche le masse stesse si convincessero per
propria esperienza della giustezza di una tale linea.

Perché era necessario passare attraverso tutto il
baccanale delle coalizioni, attraverso i tradimenti e
i voltafaccia dei partiti piccolo-borghesi del giugno,
luglio ¢ agosto 1917, era necessario passare attra-
verso la vergognosa oflensiva al fronte del giugno
1917, attraverso l' « onesta » coalizione dei partiti
piccolo-borghesi con i Kornilov e i Miliukov, attra-
verso l'insurrezione di Kornilov, cce., affinche le
masse di milioni di lavoratori si convincessero che
era incvilabile rovesciare il governo provvisorio
ed instaurare il potere sovietico.
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Perche soltanlo a queste condizioni la parola
d’ordine de! potere sovietico come prospettiva po-
teva essere trasformata in parola d'ordine del po-
tere sovietico come parola d'ordine del momento.

La disgrazia dell’opposizione & che cssa com-
melte spessissimo lo stesso errore in cui incorse, a
suo tempo, il gruppo di Bagdatiev, e, abbandonando
il cammino percorso da Lenin, preferisce «ince-
dere » per il cammino percorso da Bagdatiev,

Sapevamo noi, il partito, Lenin, che 1'Assem-
blea costituente cra incompatibile col sistema del
potere sovietico, quando partccipavamo alle cle-
zioni all’Assemblea costituente e quando la convo-
cavamo a Pictrogrado? Si, lo sapevamo.

Perché, dunque, l'abbiamo convocata? Come e
potuto accadere che i bolscevichi, nemici del parla-
mentarismo borghese, dopo aver edificato il po-
tere sovietico, non solo abbiano partecipato alle ele-
zioni, ma abbiano anche convocato, essi stessi, una
Assemblea costituente? Non si tratto di « codismo »,
non significo lasciarsi sorpassare dagli avveni-
menti, «frenare le masse », violare la tattica del
« mirare lontano »? Certamente no.

I bolscevichi agirono in quel modo affinche pit
facilmente le masse arretrate del popolo si convin-
cessero coi propri occhi che I'Assemblea costituente
non serviva a nulla, che era reazionaria e contro-
rivoluzionaria. Soltanto cosi cra possibile attrarre
dalla nostra parte milioni e milioni di contadini e
facilitare il compito di sciogliere 1'Assemblea co-
stituente.

Ecco che cosa scrive a questo proposito Lenin:

<« Noi abbiamo partecipato alle elezioni del parlamen-
to borghese della Russia, dell’Assemblea costituente, nel
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settembre-novembre 1917, ¥ stula giusta o non ¢ stata
giusta la nostra tattica?... Non avevamo noi bolscevichi
russi, nel settembre-novembre 191%, pit di tutti § comu-
nisti d'oceidente, il diritto di ritencre il parlamentari-
smo politicamente superato in Russia? Naturalmente,
I'avevamo, poiché cid che conta non ¢ che i parlamen-
ti borghesi esistano da poco o da molto tempo, ma fino
a qual! punto le grandi masse laveratrici sono pronte
(ideologicamente, politicamente, praticamente) ad ac-
cettare i1 regime dei Soviet ¢ a sciogliere con Ila forza
il parlamento democratico borghese (o a tollerarne lo
scioglimento). Che in Russia, nel settembre-novembre
1917, la classe operaia delle ciftd, i soldati e i contadini,
in scpuito a una serie di condizioni speciali, fossero stra-
ordinariamente preparati all’adozione del regime dei So-
vicet, allo scioglimento con Ia forza del piu democratico
dei parlamenti borghesi, ¢ un fatto storico assolutamente
incontestabiile e del tutto accertato. E tuttavia, i bolsce-
vichi non hanno boicottato I"Assemblea costituente, ma
hanno partecipato alle clezioni e prima e dopo la con-
quista del potere politico da parte del proletariato...

Da c¢id sgorga una conclusione assolutamente incon-
testabile: ¢ dimostrato che ancora alcune settimane pri-
ma della vittoria della repubblica dei Soviet, e anche
dopo questa vittorin, la partecipazione a un parlamento
democratico borghese, non solo non nuoce al proletariato
rivoluzionario, ma pli rende facile dimostrare alle masse
arretrate percheé tali parlamenti meritano di essere sciolti,
facilita la riuscita del loro scioglimento, facilita il » su-
peramento politico” del parlamentarismo borghese »
(vedi L'estremisino, malattia infantile del comunismo,
vol. 31, pp. 41-42) v,

Ecco come i bolscevichi hanno applicato in pra-
tica il terzo principio tattico del leninismo.

Ecco come bisogna applicarc la tattica del bol-
scevismo in Cina, sia che si tratti della rivoluzione
agraria, del Kuomintang, o della parola d’ordine dei
Soviet.

L’opposizione, cvidentemente, & propensa a cre-
dere che in Cina la rivoluzione sia gia completa-
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mente fallita. Questo, naturalmente, ¢ shagliato. In-
dubbiamente la rivoluzione ha subito in Cina una
sconfitta temporanea. Ma di quale natura ¢ la scon-
fitta, e quanto profonda? Questo ¢ il punto.

F; possibile che la sconfitta abbia all'incirca la
stessa durata di quella che si ebbe in Russia nel
1905, quando la rivoluzione fu interrotta per ben do-
dici anni, per poi, nel febbraio 1917, esplodere con
nuova forza, spazzare via l'autocrazia e sgombrare
la strada a una nuova rivoluzione, la rivoluzione
sovictica.

Questa prospettiva non é da escludersi. Non si
tratta ancora dclla sconfitta completa della ri-
voluzione, cosi come la sconfitia del 1905 non poteva
essere ritenuta una sconfitta definitiva. Non ¢ una
sconfitta completa, poich¢ i compiti fondamentali
della rivoluzione cinese in questa fase del suo svi-
luppo — rivoluzione agraria, unificazione rivoluzio-
naria della Cina, liberazione dal giogo dell'imperia-
lismo — attendono ancora di essere risolti. E se que-
sta prospettiva dovesse diventare una realta, al-
lora, naturalmente, non si potrcbbe neanche par-
lare dell’immediata costituzione di Soviet dei de-
putati operai e contadini in Cina, poiche i Soviet
vengono creati e prosperano soltanto in una situa-
zione di ascesa rivoluzionaria.

Ma difficilmente si puo ritencre questa prospet-
tiva come probabile. In ogni caso finora non c¢’é mo-
tivo di ritenerla probabile. Non ¢'¢ motivo, perché
la controrivoluzione non ¢ ancora unita ¢ non si
unira tanto presto, sc davvero ¢ destinata ad unirsi
un giorno o l'altro.

Infatti la guerra tra i vecchi e i nuovi milita-
risti divampa con nuova forza e non puo fare a me-
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no di indebolire le forze della controrivoluzione,
rovinando ¢ esaspecrando ncllo siesso tempo i con-
tadini.

Infatti non c’e¢ ancora in Cina un gruppo o un
governo che sia capace di compicre qualcosa di
simile alla riforma di Stolypin, che potrebbe servire
da parafulmine per i gruppi dirigenti.

Infatti i milioni di contadini finalmente giunti
all’agognato possesso della terra dei grandi pro-
prietari fondiari non si possono facilmente tener
a freno e metter sotlto i piedi.

Infatti il prestigio del proletariato eresce di gior-
no in giorno agli occhi delle masse lavoratrici, ¢ le
sue forze sono ancora lontane dall'essere annientate.

E possibile che la sconfitta della rivoluzione ci-
nese sia analoga per gravita a quella subita dai
bolscevichi nel luglio 1917, quando essi furono tra-
diti dai Soviet menscevicht ¢ socialisti-rivoluzio-
nari, e furono costretti a passare ncllillegalita, e
quando, alcuni mesi piu tardi, la rivoluzione usci
di nuovo sulle piazze per spazzar via il governo
imperialistico della Russia.

L’analogia ¢, naturalmente, condizionata. L'am-
metto con tutte le dovute riserve, tenendo conto
della differenza esistente fra la situazione della
Cina dei nostri giorni e quella della Russia del 1917.
Ricorro a questa analogia soltanto per dare appros-
simativamente un'idea della gravita della sconfitta
della rivoluzione cinese.

Ritengo che questa prospettiva sia piu verosi-
mile. E se essa, questa prospettiva, dovesse diven-
tare realta, in un prossimo futuro — non nccessa-
riamente fra due mesi, bensi fra sei mesi o fra un
anno — unae nuova ascesa della rivoluzione diven-
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terebbe una realtd, la questione della costituzione
dei Soviel dei deputati operai e contadini potrebbe
presentarsi all'ordine del giorno, come parola d’or-
dince del momento e come contrappeso al governo
borghese.

Perche?

Percheé nelle condizioni di una nuova ascesa
della rivoluzione nell’attuale fase del suo sviluppo
la costituzione dei Soviet sarebbe un problema per-
fettamente maturo.

Recentemente, alcuni mesi fa, i comunisti della
Cina avrebbero commesso un errore se avessero
lanciato la parola d'ordine della costituzione dei
Soviet, poiche cio avrebbe significato abbandonarsi
all’avventurismo che caratterizza la nostra epposi-
zione, dal momento che il gruppo dirigente del
Kuomintang non aveva ancora avuto il tempo di
screditarsi come avversario della rivoluzione.

Oggi, al contirario, la parola d'ordine della co-
stituzione dei Soviet puo diventare una parola d'or-
dine veramente rivoluzionaria, se (se!) in un pros-
simo futuro si scatenera una nuova ¢ potente on-
data rivoluzionaria.

Percio, gia ora, ancor prima che cominci 1'asce-
sa, accanto alla lotta per sostituire Yattuale gruppo
dirigente del Kuomintang con un gruppo dirigente
rivoluzionario, bisogna svolgere una larghissima
propaganda tra le larghe masse dei lavoratori per
I'ideca dei Soviet, senza correre troppo avanti e
senza costituire gia fin d’ora i Soviet, ricordando
che i Soviet possono fiorire soltanto nelle con-
dizioni di una potente ascesa rivoluzionaria.

L’opposizione potrebbe dire di averlo detto « per
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prima », che questo ¢ appunto cio che essa chiama
fattica del « mirar lontano ».

Sbagliato, carissimi. Completamente sbagliato!
Questo € non gia la tattica del « mirar lontano »,
bensi la tattica dell'estrema confusione, la tattica
dell’alternare eternamente i tiri lunghi ai tiri corti.

Quando, nell’aprile 1926, 'opposizionc esigeva
I'immediata uscita dei comunisti dal Kuomintang,
quella era la tattica del tiro lungo, perche 'opposi-
zione stessa fu poi costretia a riconoscere che i co-
munisti dovevano rimanere ncl Kuomintang.

Quando l'opposizione dichiarava che la rivolu-
zione cinesc era una rivoluzione per 1'autonomia
doganale, quella era la tattica del tiro corto, per-
ché l'opposizione stessa fu poi costretta ad allon-
tanarsi furtivamente dalla sua stessa formula,

Quando, nell’aprile 1927, Yopposizione dichiarava
che era esagerato parlare di sopravvivenze feu-
dali in Cina, dimenticando l'esistenza di un movi-
mento agrario di massa, quella cra la tattica del
tiro corto, perche Vopposizione stessa fu poi co-
streita a riconoscere tacitamente il proprio errore.

Quando, nell’aprile 1927, I'opposizione lanciava
la parola d'ordine dell’immediata costituzione dei
Sovict, quella era la tattica del tiro lungo, perche
gli oppositori stessi furono allora costretti a rico-
noscere le contraddizioni esistenti nel loro campo,
dove uno di essi (Trotski) esigeva che ci si orien-
tasse verso il rovesciamento del governo di Wuhan,
e laltro (Zinoviev), al contrario, esigeva che si
desse « il massimo aiuto» a quello stesso governo
di Wuhan.

Ma da quando in qua la tattica della confusione,
la tattica dell’alternare eternamente i tiri lunghi
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e i tiri corti si chiama da noi tattica del « mirare
lontano »?

In quanto ai Soviet, € necessario dire che sui
Sovict in Cina come prospettiva 1'Internazionale
Comunista si ¢ pronunciata nei suoi documenti mol-
to prima dell’'opposizione. In quanto ai Soviet come
parola d’ordine del giorno proclamata dall’opposi-
zione nella primavera di quest’anno come contrap-
peso al Kuomintang rivoluzionario (il Kuomintang
cra allora rivoluzionario, altrimenti Zinoviev non
avrebbe dovuto invocare «il massimo aiuto» al
Kuomintang), s’¢ trattato di un’avventura, di un
tentativo clamoroso di precorrere i tempi, della
stessa avventura e dcllo stesso tentalivo commessi
da Bagdatiev nell’aprile 1917.

Dal fatto che la parola d'ordine dei Soviet po-
trebbe diventare in Cina, in un prossimo futuro, la
parola d'ordine del momento non consegue pet
nulla che la parola d'ordine dei Soviet lanciata dal-
I'opposizione nella primavera scorsa non sia stata
un’avventura pericolosa e dannosa.

Cosi come dal fatto che Lenin ncl settembre 1917
ritenesse necessaria e opportuna la parola d'or-
dine « tutto il potere ai Soviet » (decisione del CC
sull'insurrczione *¥) non consegue affoito che l'aver
lanciato Bagdatiev questa parola d'ordine nel-
aprile 1917 non avesse rappresentato una dannosa e
pericolosa avventura.

Bagdatiev avrebbe anche lui poiute dire, nel
settembre 1917, di essere stato il « primo» a par-
lare di potere dei Soviet fin dall'aprile 1917. Si-
gnifica forse questo clie Bagdatiev avesse ragione ¢
Lenin torto, quando questi bollava come avventu-
rismo l'azione dell’aprile 1917?
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Si vede che gli «allori » di Bagdatiev non la-
sciano dormire la nostra opposizione.

L’opposizione non capisce che si tratta non di
essere «i primi» a dire una cosa, precorrendo i
tempi ¢ danneggiando la causa della rivoluzione,
ma di dirla a tempo, di dirla in modo tale che le
masse l'accolgano e la attuino.

Questi sono i fatti.

L'opposizione si ¢ allontanata dalla tattica leni-
nista, la sua politica ¢ avventurismo di « ultrasini-
stra »: questa la conclusione.

Pravda, n. 169,

28 luglio 1027,
Firmato: G. Stalin.
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1 La settima sessione plenaria allarpgata del Comitato
esecutivo dell'Internazionale Comunista si tenne a Mosca
dal 22 novembre al 16 dicembre 1926. Vi vennero discusst
i sepuenti rapporti: la situazione internazionale ¢ i com-
piti dell'Internazioniale Comunista; le questioni cinese
¢ inglese; la cartellizzazione, la razionalizzazione e i com-~
pitl dei comunisti nei sindacati; le questioni interne di
partito nel PC(b) dell'URSS; le questionl tedesca ¢ olan-
dese. La sessione esamind anche 1l'afTare Maslov-Ruth
Fischer, l'affare Brandler e Thalheimer, l'affare Souva-
rine. In seno ad essa vennero costituite lc seguenti com-
missioni: politica, cinese, inglese, tedesca ed altire, Stalin
venne chiamato a far parte deille commissioni politica,
cinese e tedesca, Discusso il rapporto di Stalin Le que-
stioni interne di partito nel PC(b) dell’'URSS, la sessione
plenaria bolld il blocco di opposizione trotskista-zinovie-
vista in seno al PC(b) dell'URSS come un blocco di scis-
sionisti, scivolati nella loro piattaforma su posizioni men-
sceviche, La sessione impegno le sczioni dell'Internazio-
nale Comunista a lottare risolutamente contro qualsiasi
tentativo — dell’'opposizione in seno al PC(b) dell'URSS,
e dei suoi fautori in seno agli altri partiti comunisti — di
romperc 'unitd ideologica ¢ organizzativa delle file del-
I'Internazionale Comunista e del partito di Lenin, diri-
gente del primo stalo proletario del mondo. La sessione
approvo la risoluzione della XV Conferenza del PC(b)
dell'URSS Sul blocco di opposizione in seno al PC(b) del-
PURSS ¢ decise di aggiungerla, comc¢ dccisione pro-
pria, alle altre decisioni della sessione plenaria. Il rap-
porto di Stalin Le questioni interne di partito nel PC(b)
dell’URSS e il discorso di chiusura della relativa discus-
sione furono pubblicati nel dicembre 1926 come opuscolo
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a s¢ intitolata Ancora sulla deviazione socialdemocratica
nel nostro partito. 13.

2 La lepge speciale contro i socialisti, promulgata in
Germania nel 1878 dal governo di Bismarck, vietava tutte
le orpranizzazioni del partito socialdemocratico, le orga-
nizzazioni operaie di massa ¢ la stampa opceraia. In base
o questa legge le pubblicazioni socialdemocratiche veni-
vano confiscite e i socialdemocratici perseguitati. Il Par-
tito socialdemocratico tedesco dovette passare all'illega-
lita. Sot{o la pressione del movimentio operaio di massa
la legge venne abrogata nel 18390. 21.

3 Der Sozialdemokrat (Il socialdemocratico): giornale
illegale, organo della socialdemocrazia tedesca. Si pub-
blico dal settembre 1879 al settembre 1890, dapprima a
Zurigo e poi, & cominciarc dall’ottobre 1888, a Londra. 21.

1 Vedi K, Marx-F. Engels, Ausgewiihlte Briefe, Dietz
Verlag, Berlin, 1953, p. 423. 21.

38i allude al gruppo antipartito in seno al PCR(b)
che si autodenominava del ¢ centralismo democratico ».
Questo gruppo, costituitosi nel periodo del comunismo di
guerra, era diretto da Sapronov e Osinski. 1 «centrali-
sti democratici » negavano la funzione dirigente del par-
tito nei Soviet, erano contrari al principio della dire-
zionc unica ¢ della responsabilitd personale dei direttori
nell'industiria, e respingevano la linea leninista nei pro-
blemi organizzativi, chiedevano la libertd di organiz-
zarsi in frazioni ¢ in gruppi in seno al partito. 11 IX e
il X Congresso del partito condannarono rccisamente
i «centralisti democratici »>. Nel 1927 questo gruppo,
assieme ai militanti attivi dell'opposizione trotskista,
venne espulso dal partito per decisione del XV Con-
gresso del PC(b) dell'URSS. 26.

% « Opposizione operala »: gruppo antipartito anarco-
sindacalista in seno al PCR(b), capeggiato da Scliapni-
kov, Medvedev ed altri. Si costituli nellan scconda metd
del 1920 e lottd contro la linea leninista del partito. I1 X
Congresso del PCR(b) condanno I' ¢ opposizione operaia »
e dichiaro che la propaganda dclle idee della deviazione
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anarco-sindacalista era incompatibile con appartenenza
al partito comunista. In seguito i resti dell’ ¢« opposizione
operaia » sconfitta si unirono al trotskismo e vennero an-
nientati come nemici del partito e del potere sovietico. 26.

7 I1 V Congresso mondiale dell'Internazionale Comu-
nista, che si tenne a Mosca dal 17 giugno all’8 luglio 1924,
discusso 1] rapporto Della sttuazione cconomica del-
U'URSS e della discussione in seno al PCR(b), appoggio
all'unanimita il partito bolscevico nclla sua lotta contro
il trotskismo. 1l congresso approvo la risoluzione della
XIII Conferenza del PCR(b) Sul bilancio della discussione
e sulla deviazione piccolo-borghese nel partito, gia appro-
vata al XIII Congresso del PCR (), e decise di pubblicarla
come risoluzione propria. 27,

$ La XV Conferenza del PC(b) dell'URSS si svolse dal
26 ottobre al 3 novembre 1926. Le tesi Il blocco d’opposi-
ztone nel PC(b) dell’URSS vennero stilate da Stalin per
incarico dell'Ufficio politico del CC del PC(b) dell'URSS.
Il 3 novembre la conferenza le approvo all’unanimita
come sua risoluzione. Lo stesso giorno questia risoluzione
venne approvata dalla sessione plenaria comune del CC
e della CCC del PC(b) del’URSS (vedi Stalin, Opere,
Roma, Edizioni Rinascita, vol. 8, 1954, pp. 264-286). 30.

v Consiglio gencrale: organo esecutivo del congresso
delle Trade Unions inglesi; venne eletto per la prima
volta nel 1921, 32.

10 Vedi Lenin, Sulla cooperazione, Roma, Edizioni Ri-
nascita, 1954, p. 98. 37.

11 Sj tratta della risoluzione della XIV Conferenza del
PCR(b) Sui compiti dell'Internazionale Comunista e
del PCR(b) in connessione con lg sessione plenaria allar-
gata del CE dell’IC (vedi Il PC(b) dell'URSS nelle risolu-
zioni e nelle decisioni dei congressi, delle conferenze e
delle sessioni plenarie del CC, parte 11, 1941, pp. 25-31). 38.

12 Sozial-Demokrat: giornale illegale, organo centrale
del POSDR. Si pubblico dal febbraio 1908 al gennaio
1917; nc uscirono 58 numerdi 11 primo numero uscl in Rus-
sia; in scguito la pubblicazione del giornale fu trasferita
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all'estero, dapprima a Parigl, poi a Ginevra. La redazione
del Sozial-Demokrat era composta, in base a decisione
del CC del POSDR, da rappresentanti dei bolscevichi, dei
menscevichi e dei socialdemocraticl polacchi. La lotta in-
defessa di Lenin in seno alla redazione del Sozial-Demo-
Kkrat per una linea bolscevica coerente porto i rappresen-
tanti dei menscevichi e dei socialdemocratici polacchi ad
uscire dalla redazione. A cominciare dal dicembre 1911 il
giornale fu diretto da Lenin; pubblico in seguito una serie
di articoli di Stalin. L'articolo di Lenin Sulla parola d'or-
dine degli stati uniti d’EFuropa comparve ncl n. 44 del
23 agosto 1915 (vedi Lenin, La guerra imperialista, Roma,
Edizioni Rinascita, 1950, pp. 32-35). 44.

13 Nasce Slovo (La nostra parola): giornale mensce-
vico-trotskista, pubblicato a Parigi dal gennaio 1915 al
settembre 1916, 45.

14 Vedi Lenin, Marx-Engels-Marxismo, Roma, Edi-
zioni Rinascita, 1952, p. 414. 46.

13 Vedi Lenin, Opere scelte (in due volumi), Mosca
Edizioni in lingue estere, 1949, vol. II, pp. 815-850. 47.

18 Vedi Lenin, Sulla cooperazione, ed. cit., p. 93. 49.

17 Vedi La deviazione saocialdemocratica nel nostro
partito, In Stalin, Opere, cd. cit., vol. 8, pp. 287-361. 53.

18 Allo sciopero gencrale degli operai inglesi, che du-
ro dal 3 al 12 maggio 1926, parteciparono oltre cinque
milioni di operai organizzati di tutti i rami pia importanti
dell’industria e dei trasporti. Sulle cause dcllo sciopero e
del suo fallimento, vedi Stalin, Opere, ed. cit., vol. 8
pp. 196-210. Gl.

1% Vedi Lenin, Opere, IV ediz. russa, Mosca, 1951,
vol. 32, p. 301. 62.

20 Weddinghiani: uno dei gruppi di < ultrasinistra»
del Partito comunista tedesco, esistente ncll'organizza-
zione del partito di Wedding, quartiere nord-occidentale
di Berlino. I dirigenti dell’ ¢ opposizione weddinghiana »
erano solidali col blocco di opposizione trotskista-zino-
vievista del PC(b) dell'URSS. La settima sessione plena-~
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ria allargata del CE dell'IC condannd recisamente 1' <« op-
posizione weddinghiana », esigendo che cssa desistesse
da qualsiasi attivita frazionistica, rompesse ogni rapporto
con gli elementt espulsi dal Partilo comunista tedesco e
ad csso ostili, e si sottomettesse senza riserve alle deei-
sioni del PCT e dell'Internazionale Comunista, 67.

21 Poslednie novosti (Ultime notizie): giornale quoti-
diano, organo centrale del partito controrivoluzionario
borghese di Miliukov; si pubblicod a Parigi dall'aprile 1920
al luglio 1940. 71,

22 Vedi Lenin, Sui compiti del proletariato nella rivo-
luzione attuale, in Lenin, Opere scelte, ed. cit.,, vol. II,
pp. 7-11. 82.

23 Sinistra di Zimmerwald: gruppo di internaziona-
listl di sinistra organizzato da Lenin alla prima confe-
renza mondiale degli internazionalisti, che si tenne dal
23 al 26 agosto (5-8 settembre) 1915 a Zimmerwald. In
seno alla sinistra di Zimmerwald l'unica posizione giusta
e coerente fino in fondo contro la guerra fu quella del
partito bolscevico, diretto da Lenin. Sulla sinistra di Zim-
merwald vedi Storia del PC(b) dell'URSS, Breve corso,
Mosca, Edizioni in lingue estere, 1949, pp. 180-181. 82,

24 Smienovickhisti: fautori di una corrente politica
borghese sorta nel 1921 all'estero {ra l'emigrazione bor-
ghese russa; trassero il loro nome dalla rivista Smiena
Viekh (Cambio di direzione). Lo smicnoviekhismo ri-
specchiava le idee della nuova borghesia e dell’intellet-
tualitd borghese della Russia det Soviet, che, in seguito
allintroduzione della nuova politica economica, avevano
rinunciato alla lotta armata aperta contro il potere so-
victico, contando sulla graduale degenerazione del regime
sovictico in una normale repubblica borghese. Ustrialov
cra l'ideologo dello smicenoviekhismo. 87.

23 Vedi Come riorganizzare l'ispezione operaia e con-
tadina, in Lenin, Opere scelte, ed. cit., vol, II, p. 988, 90.

26 Ivi, pp. 849-850. 91,

27 Neciaipvismo: tattica delle congiure e del terrori-
smo; trasse il suo nome da quello dell’anarchico bakuni-
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nista russo S.G. Neccialev. Alla fine degli anni sessantn
Neciaiev creo in Russia una ristretta orpanizzazione di
cospiratori, staccata dalle masse, nella quale la volonta
¢ le opinioni degli aderenti venivano completamente
sofTocate. 99.

8 Arakcelevismo: regime di illimitato dispotismo po-
liziesco, di arbitrio della cricca militare e di violenza ai
danni del popolo che esistette in Russia nel primo quarto
del XIX sccolo; trasse il suo nome da quello dcllo stati-
sta reazionario conte Arakceiev. 99.

27 Vedi K. Marx-F. Engels, Il 1848 in Germania ¢ in
Francia, Roma, Edizioni Rinascita, 1948, p. 217. 106.

30 Vedi Carteggio Marx-Engels, Roma, Edizionl Ri-
nascita, vol. III, 1951, p. 241. 106.

31 Vedi L'imperialismo e la scissione del socialismo, in
Lenin, Marx-Engels-Marxismo, ed. cit., p. 286. 108.

32 Vedi Principt del comunismo, in K. Marx-F. Engels,
Manifesto del Partito Comunista, Giulio Einaudi Editore,
1949, p. 278. 109.

3% Vedi La Il Internazionale e il suo posto nella stn-
ria, in Lenin, L'Internazionale Comuniste, Roma, Edi-
zioni Rinascita, 1950, pp. 69-70. 115.

31 Vedi Die revolutiondre Bewegung, cditoriale nella
Neue Rheinische Zeitung, 1" gennaio 1849. Per la cita-
zione successiva vedi Carteggio Marx-Engels, ed. cit.,
vol. VI, 1953, p. 26. 107,

35 Vedi Il fallimento delle 11 Internazionale, in Lenin,
La guerra imperialista, ed. cit., pp. 77, 80. 123.

36 Vedi Lenin, Opere, ed. russa cit,, vol. 3, pp. 1-535. 127.

37 Vedi Lenin, Stato e rivoluzione, Roma, Edizioni Ri-
nascita, 1954. 135.

3% Vedi Economia ¢ politica nell’epoca della dittatura
del prolctariato, in Lenin, Marx-Engels-Marxismo, ed.
cit.,, p. 414. 140.

3 Vedi Piano dell'opuscolo ” Sull’imposta in natura”,
in Lenin, Opere, cd, russa cit., vol. 32. pp. 299-307. 150.
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10 Vedi Il PC(b) dell’URSS nelle risoluzioni e deci-
sioni ecc,, ed. cit., parte I, 1941, pp. 281-295. 153.

41 Si allude alla risoluzione Sul bilancio della discus-
sione ¢ sulla devwiazione piccolo-borghese mnel partito,
adottata alla XIII Conferenza del PCR(b) (16-18 genna-
io 1924) in base al rapporto di Stalin Sui compiti 1mmme-
diati dell'edificazione del partito (per la risoluzione vedi
Il PC(b) delUURSS nelle risoluzioni ¢ nelle decisioni ecc.,
parte 1, 1941, pp. 540-545; per il rapporto di Stalin vedi
Stalin, Opcre, ed. cit., vol. 6, 1952, pp. 17-41). 168.

42 11 libro di Sialin Lenin e il leninismo usci nel mag-
gio 1924. Il volume comprendeva due scritti: Lenin. Di-
scorso pronunciato ad una scrata degli allievi della scuola
militare del Cremlino. 28 gennaio 1924 e Principi del le-
ninismo. Lezioni tenute all’'universita Sverdlov (vedi Sta-
lin, Opere, ed. cit., vol. 6, 1952, pp. 73-86, 02-230). 176.

43 La XV Conferenza di partito della provincia di Mo-
sca si tenne dall'8 al 15 gennaio 1927. La conferenza di-
scusse i problemi della situazione internazionale e in-
terna dell’'URSS, il rapporto sui compiti immediati della
CCC e dell'lspezionc operaia e contadina e il rapporto
del Comitato di Mosca del PC(b) dell'URSS e altre que-
stioni. Stalin pronuncio il suo discorso il 14 gennaio du-
rante la seduta serale. La conferenza apprové la politica
del CC leninista del PC(b) dell'URSS. 179.

4 Vedi Lenin, Opere scelte, ed. cit., vol. 11, pp. 836-942,
speeialmente p. 939, 182,

1% Borba (La lotta): giornale pubblicato a comincia-
re dal maggio 1917 come organo del comitato di Tsaritsyn
del POSDR (b), ¢ dalla fine del 1917 come organo del So-
viet dei deputati opcerai, soldati, contadini ¢ cosacchi di
Tsaritsyn. Dopo che il nome di Tsaritsyn fu cambiato
in Stalingrado il giornale divento l'organo dclle orga-
nizzazioni provinciali e cittadine stalingradesi del partito
¢ sovietiche, L'ultimo numero, il n, 58 (460), usci il 14
marzo 1933, 194.

1% Vedi Rapporto sui compiti immediati del partito
nella questione nazionale, in Stalin, Opere, ed. cit., vol. 5,
1952, pp. 45-58. 202.
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17 Vedi I compiti immediati del partito nella questione
nazionale, in Stalin, Opere, cd. cit., vol. 5, pp. 25-42. 202.

N Ivi, p. 46. 203.
“ Ivi, pp. 25-26. 203.

W Vedi Domande e risposte, in Stalin, Opere, ed. cit.,
vol. 7, 1953, pp. 180-240. 206.

b1 Vedi Lenin, Opere, 1V cd. cit,, vol. 26, p. 217 sqy.
(per 1a traduzione italiana, vedi Opere scelte, ed. cit., vol.
IT, p. 238), 220 (ivi, p. 261), 300 (La Rivoluzione d'QOttobre,
Edizioni Rinascita, Roma, 1947, p. 394), 342 (ivi, p. 416),
419; vol. 27, p. 440; vol. 30, p. 3; vol. 32, p. 133. 206.

52 Vedi Lenni, Opere, IV ed. cit., vol. 27, pp. 398, 430,
432, 436; vol. 29, pp. 125, 207, 511 (Opcre scelte, ed. cit.,
vol. 11, p. 597), 513-514 (ivi, pp. 599-600), 518 (ivi, p. 604),
vol. 30, pp. 126, 127; vol. 30, pp. 104, 479, vol. 31, pp. 265
(ivi, p. 777), 287; vol. 21. pp. 454, 474, 476; vol. 32, pp. 13},
152, 331 (ivi, p. 837). 200.

4% Vedi Lenin, Opere, 1V ed. cit., vol. 26, p. 385 (Opere
scelte, ed. cit., vol. 1I, p. 300); vol. 30, pp. 359, 402; vol.
31, p. 476; vol. 32, pp. 6, 152, 163; vol. 33, p. 50. 215.

&4 Vedi Lenin, Opere, ed. cit., vol. 32, p. 403 e vol. 33,
p. 279. 217.

&% La Conferenza economica internazionale di Genova
si tenne dal 10 aprile al 19 maggio 1922. Vi presero parte
I'Inghilterra, 1a Francia, 1'Italia, il Giappone e altri stati
capitalistici, da un lato, e 1a Russia dei Soviet dall'altro.
I rappresentanti dei paesi capitalistici avanzarono nei
confronti della delegazione sovietica richieste che, se fos-
scro state soddisfatle, avrebbero trasformato il paese dei
Soviet in una colonia del capitale dell’Europa occidentale
(pagamento di {utti i debiti di guerra e dell’antegucrra,
restituzione agli stranieri delle loro proprieta d’un tempo
ora nazionalizzate, ecc.). La delegazione sovietica respinse
le pretesce dei capitalisti stranieri. Sulla Conferenza di
Genova vedi Lenin, Opere, ed. cit.,, vol. 33, pp. 136-200 ¢
235-238. 217.

¢ La V Conferenza nazionale dell'Unione della pio-
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ventll comunista leninista dell'URSS (Komsomol) si ten-
ne a Mosca dal 24 al 31 marzo 1927. La conferenza di-
scusse i segucenti rapporti: il lavoro del CC del Komsomol,
la situazione politica ¢ 1a politica del partito, 1a partecipa-
zione dei giovani alla produzione e gli obiettivi dell'attivi-
td di carattere economico del Komsomol, la partecipazione
del Komsomol al miglioramento dell’economia agricola ¢
alla cooperativizzazione nelle campagne. Stalin pronuncio
il suo discorso nella seduta serale del 29 marzo. La con-
ferenza nelle sue dcecisioni assicurdo il partito che il
Komsomol leninista sarebbe rimasto anche nell’avvenire
fedele collaboratore del partito nel lavoro per la costru-
zione del socialismo nell’URSS. 219.

57 Nel corso di vittoriosi combattimenti contro | mili-
taristi del nord per l'unificazione della Cina, reparti del-
I'esercito nazionale rivoluzionario occuparono, il 23 mar-
zo 1927, la cittd di Nanchino. Sforzandosi di soffocare Ia
rivoluzione, le potenze imperialistiche passarono dal-
l'aiuto ai militaristi all'intervento aperto in Cina: il 24
marzo navi da. guerra inglesi ¢ americane bombardarono
Nanchino. 219.

%8 La risoluzione del 24 marzo 1927 venne pubblicata
sul n, 68 della Pravda il 25 marzo 1927. 223.

59 Kuomintang: partito politico cinese, fondato da
Sun Yat-sen nel 1912 per lottare per la repubblica e 1'in-
dipendenza nazionale del paese. Con l'ingresso del Par-
tito comunista cinese (1924) il Kuomintang si trasformo
in partito di massa popolare rivoluzionario. Nella sua
prima fase di sviluppo, quando la rivoluzione cinese
(1925-1927) era una rivoluzione antimperialistica del
fronte unito nazionale, il Kuomintang rappresento il
blocco del proletariato, della piccola borghesia delle citta
¢ delle campagne e di una parte della grande borghesia
nazionale. Nella sua scconda fase di sviluppo, ossia ncl
periodo della rivoluzione democratica borghese, della ri-
voluzione agraria, quando la borghesia nazionale era or-
mal passata nel campo della controrivoluzione, il Kuo-
mintang rappresentd il blocco del proletariato, dei conta-
dini e della piccola borghesia cittadina ¢ segui una poli-
tica rivoluzionaria antimperialistica. L'estendersi della
rivoluzione agraria e la pressione dei signori feudali sul
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Kuomintang, da una parte, e la pressione depli imperia-
listi, che csigevano dal Kuomintang Ia rottura col comu-
nisti, dall'altra, spaventarono gli intellettuali piccolo-bor-
ghesi (sinistra del Kuomintang), che passarono alla con-
trorivoluzione. Quando 1'ala sinistra del Kuomintang co-
mincio ad allontanarsi dalla rivoluzione (estate 1927), i
comunisti uscirono dal Kuomintang, ¢ quest'ultimo si
trasformo in un centro di lotta contro la rivoluzione. 228.

% Vedi Democrazia e populismo in Cina, in Lenin,
Gli anni della reazione e della ripresa rivoluzionaria,
Roma, Edizioni Rinascita, 1950, pp. 300-306. 229.

81 Vedi Stalin, Opere, ed. cit., vol. 7, pp. 331-332. 230.

t2Vedi Carteggio Marx-Engels, ed. cit., vol. 2, 1950,
p. 423. 237.

63 Vedi Due tattiche della socialdemocrazia nella rivo-
luzione democratice, in Lenin, La rivoluzione del 1905,
Roma, Edizioni Rinascita, vol. I, 1949, p. 125. 240.

6t Vedi Sui compiti del proletariato nella rivoluzione
attuale, in Lenin, La Rivoluzione d’Ottobre, cod cit., p. 29,
241,

45 Vedi Lenin, Sulla via dell’insurrezione, Roma, Edi-
zioni Rinascita, 1948, p. 97. 241.

8¢ Si allude alla sommossa controrivoluzionaria dei
socialisti-rivoluzionari di ¢ sinistra » del 6-7 luglio 1918
a Mosca. Essa venne repressa in poche ore. 242.

67 Vedi Primo abbozxzo di tesi sulla questione agraria,
in Lgnin, L’Internazionale Comunista, ed. cit., pp. 220-
223, 246.

08 Vedi Stalin, Opere, ed. cit,, vol. 7, pp. 366-377. 248.

00 Compradores: mediatori tra il capitale estero e il
mercato locale, parte integrante della grande borghesia
commerciale indigena nei paesi coloniall e dipendenti.
La borghesia dei compradores cinesi si era rivelata negli
anni 1925-1927 agente dell'imperialismo straniero e ne-
mico giurato della rivoluzione cinese. 251.

70 Si allude alla sessione plenaria del CC del PC(b)
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dell'URSS del 13-16 aprile 1927, che discusse una serie
di questioni relative ai congressi dei Soviet dell'URSS e
della RSFSR e fissd 1a data di convacazione del XV Con-
gresso del PC(b) dell'URSS. 11 13 aprile Stalin intervenne
nella discussione sull'ordine del giorno dcella sessione ple-
naria stessa e nel dibattito sul rapporto di Kalinin
Le questioni dei congressi dei Soviet dell’URSS e della
RSFSR. Dopo aver discusso la comunicazione dell'Uffi-
cio politico del CC del PC(b) dell’'URSS sulle decisioni da
esso adottate in merito agli avvenimenti internazionali
(avvenimenti cinesi, cce.), la scssione plenaria approvo
la politica dell'UfMicio politico del CC nelle questioni in-
ternazionali e respinse recisamente la piattaforma anti-
partito dell'opposizione trotskista-zinovievista. 259.

71 Derevenski Kommunist (11 comunista della campa-
gna): rivista bisettimanale per gli attivisti di partito nelle
campagne, organo del CC del PC(b) dell'URSS. Si pub-
blico dal dicembre 1924 all'agosto 1930, Fino al febbraio
1927 direttore responsabile della rivista fu Molotov. 261.

72 Vedi Primo abbozzo di tesi sulle questioni nazionale
e coloniale e Rapporto della commissione sulle questioni
nazionale e coloniale, in Lenin, L’Internazionale Comuni-
sta, ed. cit., pp. 231-237, 287-292. 261.

73 Vedi Lo scioglimento della Duma e i compiti del
proletariato, in Lenin, La rivoluzione del 1905, cd. cit.,
vol. I, p. 253. 265.

¢ Alla Lega democratica di Colonia, sorta in Germa-
nia nel periodo della rivoluzione borghese del 1848, ac-
canto ad elementi democratici borghesi, aderivano anche
degli operai. Marx venne eletto nel comitato regionale
delle leghe democratiche della Renania e della Westfalia
e fu uno dei suoi dirigentl, 272,

75 La Necue Rheinische Zeitung (Nuova gazzetta re-
nana) si pubblicd a Colonia dal 1 giugno 1848 al 19 mag-
gio 1849, sotto la dirczione di Marx ¢ Engels; rcdattore
capo era Marx. Vedi F. Engels, Marx e la « Neue Rheini-
sche Zeitung » (1848-1849), in K. Marx-F. Engels, Il Par-
tito e UlInternazionale, Roma, Edizioni Rinascita, 1948,
pp. 77-86. 272.
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76 Vedi Stalin, Opere, ed. cit,, vol. 7, p. 169, 276.

77 Si allude alla risoluzione della settima sessione ple-
naria allargata del Comitato esccutivo dell'Internazio-
nale Comunista sulla situazione in Cina, approvata il
16 dicembre 1926. Per la risoluzione vedi Tesi e risolu-
zioni della settima sessione plenaria allargata del Comi-
tato esecutivo dell'Internazionale Comunista, Mosca-Le-
ningrado, 1927. 297.

7S ¢ Picche rosse »: reparti armati di autodifesa nelle
carnpagne cinesi, che lottavano contro il giogo dei pro-
prictari fondiari e dei militaristi. Nel periodo della rivo-
luzione cinese, 1925-1927, le « picche rosse » ed altre orga-
nizzazioni contadine simili (le « picche gialle», le
<« picche nerc », i ¢ grossi coltelli », i « ventri vuoti», ecc.)
prestarono un notevole aiuto all'esercito nazionale rivo-
luzionario nclla lotta per l'indipendenza della Cina. 294.

7 Vedi Lenin, La Rivoluzione d'Ottobre, ed. cit.,
p. 40. 304.

80 Ivi, pp. 38-39. 305.
81 Ivi, p. 29. 306.
82 Ivi, p. 190. 306.

83 Vedi Lenin, Sulla via dell'insurrezione, ed. cit,
p. 97. 306.

44 Novaia Gizn (Vita nuova): giornale menscevico; si
pubblicd a Pietrogrado dall’aprile 1917 al luglio 1918. 307.

¥ Vedi Lenin, Sulla via dell’insurrezione, ed. cit,,
p. 267. 307.

86 Vedi Lenin, Sulla via dell'insurrezione, ed. cit,
p. 94. 314.

87 L'ottava sessione plenaria del Comitato esccutivo
dell'Internazionale Comunista si tenne a Mosca dal 18 al
30 maggio 1927, Vi si discussero i compiti dell'Internazio-
nale Comunista nclla lotta contro la guerra e il pericolo di
guerra, i compiti del Partito comunista inglese, le que-
stioni della rivoluzione cinese, cce. Stalin pronuncid il
24 maggio, alla decima seduta, il discorso La rivoluzione
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in Cina e i compiti dell'Internazionale Comunista. La
sessione plenaria dette una valutazione della situazione
internazionale, traccid il programma della lotta contro la
minaccia di guerra e, in relazione con la rottura da parte
dellInghilterra dei rapporti diplomatici e commerciali
con I'URSS, approvo l'appello Agli operai e ai contadini
di tutto il mondo. A tuttr ¥ popoli oppressi. Ai soldati e
ai marinai, I capi del blocco antipartito trotskista-zino-
vievista approfittarono dell'inasprimento della situazione
internazionale dell'URSS e attaccarono la dirczione del-
I'Internazionale Comunista e del PC(b) dell’'URSS. In
una sua risoluzione la sessione plenaria condannd seve-
ramente l'azione scissionistica dei capi dell'opposizione
e li ammoni che, qualora avessero continuato nella loro
attivitd frazionistica, sarebibero stati espulsi dal Comi-
tato csecutivo dell’Internazionale Comunista. 316.

s Sl allude all'appello del Comitato csecutivo del-
I'Internazionale Comunista del 14 aprile 1927 Ai prole-
tari e ai contadini di tutto il mondo. A tutti i popoli op-
pressi, L'appello venne pubblicato sul n. 85 della Pravda,
il 15 aprile 1927. 319.

59 Vedi K. Marx-F. Engels, Contro l'anarchismo, Ro-
ma, Edizioni Rinascita, 1950, pp. 17-42. 343.

% Vedi Stalin, Opere, cd. cit., vol, 7, pp. 154-175. 349.

"1 All Russian Cooperative Society Limited (Societit
per azioni di tutte le cooperative russe): societd commer-
ciale; istituita a Londra nel giugno 1920 dalla delegazione
delle coopcerative sovietiche, contribul notevolmente allo
sviluppo delle relazioni commerciali anglo-sovietiche.
L'accentuarsi della politica antisovietica del governo bri-
tannico porto, fra l'aitro, all'organizzazione di una azione
provocatoria della polizia inglese, che fece un'irruzione
nella sede dell’Arcos. Cio portd alla rottura delle rela-
zioni diplomatiche anglo-sovietiche fino al 1929. Col ri-
stabilimento delle relazioni diplomatiche ¢ la stipula-
zione di un nuovo trattato commerciale anglo-sovietico
(1930) le operazioni commerciali in Inghillerra per conto
dell'URSS vennero passate in gran parte alla delegazione
commerciale sovietica a Londra e l'attivita dell’Arcos si
ridusse notevolmente. 362,
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12 Vedi L’estremismo, malattia infantile del comuni-
smoy, in Lenin, L’'Internazionale Comunista, ed. cit.,
pp. 193-194. 375.

v Ivi, p. 173. 386.
" Vedi Lenin, Opere, ed. cit., vol. 24, pp. 181-182, 388.

3 Vedi L'estremismio ecc., in Lenin, L'Internazionale
Comunista, ed. cit., pp. 194-193. 391.

ve Tvi, pp. 162-163. 395.

b7 Nei suol articoli e lettere dalla clandestinita al Co-
mitato Centrale e alle organizzazioni bolsceviche del set-
tembre 1917, Lenin aveva avanzato la parola d'ordine
< Tutto il potere ai Soviet > come compito immediato del-
I'insurrezione armata (vedi Lenin, Opere, ed. cit., vol. 25,
pp. 340-347 ¢ vol. 25, pp. 1-9 [per la trad. italiana, vedi
gli articoli I bolscevichi devono prendere il potere, in La
Rivoluzione d’Ottobre, od, cit.. pp. 200-202, e Il marxrismo
e l'insurrezione, in Marx-Engels-Marxisino, eod. cit.,
pp. 338-343]. In scde di discussione delle lettere di Le-
nin, alla seduta del Comitato Centrale del partito del
15 settembre, Stalin si opposc recisamente al capito-
lardo Kamenev, che chiedeva la distruzione di questi
documenti, e propose di inviare le lettere di Lenin
alle orpganizzazioni di partito pit importanti perché le
discutessero. Il 10 ottobre 1917, presenti Lenin, Stalin,
Sverdlov, Dgerginski, Uritski, si tenne la storica seduta
del Comitato Centrale del Partito bolscevico durante la
quale venne accolta la risoluzione di Lenin sull'insurre-
zione armata (vedi Lenin, La Rivoluzione d'Ottobre, ed,
cit., p. 284). 400,
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22 novembre.

18 dicembre

2 dicembre

4 dicembre

7 dicembre

13 dicembre

17 dicembre

18 dicembro

22 dicembre

1926

Stalin partecipa ai lavori della settima
sessione plenaria allargata del Comitato
csccutivo dell'Internazionale comunista.

La settima sessione plenaria allargata del
CE dcll’IC clegge Stalin membro della
commissione tedesca,

Colloquio di Stalin con il delegato del
Partito comunista indiano.

Alla settima secssione plenaria allargata
del CE dell'IC Stalin tiene un rapporto
sulle questioni interne di partito del PC(b)
dell’URSS.

Alla settima sessione plenaria allargata
del CE dell'IC tiene il discorso di chiu-
sura della discussione sul rapporto sulle
questioni interne di partito del PC(b) del-
I'URSS.

Colloquio di Stalin con Dimitrov, Kolarov
ed altri rappresentanti de] Partito comu-
nista bulgaro.

Il Comitato esecutivo dell'Internazionale
Comunista elegge Stalin membro del Pre-
sidium del CE dell'lC.

Alla settima sessione plenaria allargata

121



23 dleembre

24 dicembre

29 dicembro

30 dicembre

7 gennalo

8 gennalo

14 gennalo

422

CRONACA BIOGRAFICA

del CE delVIC, in una scduta comune del-
le delegazioni del PC(b) dell'URSS e del
Partito comunista tedesco, Stalin intervie-
ne nella discussione sulla lotta contro gli
< ultrasinistri » tedeschi.

La VII Conferenza dell'organizzazione di
partito del rione Krasnaia Presnia di
Maosca elegge Stalin primo delegato alla
XV Conferenza dell'organizzazione di par-
tito della provincia di Mosca.

Alla scttima sessione plenaria allargata
del CE dell’IC, in una seduta comune del-
le delegazioni del PC(b) dell'URSS e del
Partito comunista americano, Stalin pro-
nuncia un discorso sulla situazione esi-
stente in seno al Partito comunista ameri-
cano.

Esce 1'opuscolo di Stalin Ancora sulla de-
viazione socialdemocratica nel nostro par-
tito, che contiene il rapporto e il discorso
di chiusura tenuti alla settima sessione
plenaria allargata del CE dell'IC.

Colloquio di Stalin con una delegazione
di operai di una fabbrica di materiall da
costruzione di Mosca.

Stalin scrive una lettera a Xenofontov.

1927

Colloquio di Stalin sulla questione della
terra col delegato dei contadini di Iu-
rieyka. villaggio della regione di Semi-
recice.

Colloquio di Stalin con una delegazione
degli operai del rione Sokolniki di Mosca.

Stalin pronuncia un discorso alla seduta
della XV Confercnza di partito della pro-
vincia di Mosca.



21 gennalo

28 gennalo
29 gennalo

7-12 febbralo

22 febbralo

25 febbralo

28 febbralo
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Colloquio di Stalin con delegati del Par-
tito comunista polacco.

Stalin partecipa alla scduta commemora-
tiva del terzo anniversario della morte di
Lenin al Teatro Bolscioi.

Scrive una lettera a Zaitsev.

La XXIV Conferenza di partito della pro-
vincia di Leningrado clegge Stalin mem-
bro del Comitato di partito di Leningrado.

Stalin dirige i lavori della sessione ple-
naria del CC del PC(b) dell'URSS.

In occasione del quindicesimo anniversa-
rio del massacro della Lena scrive una
lettera agli operai delle miniere d'oro
della Lena.

Invia un messaggio augurale alla Borbad
di Stalingrado, in occasione del decimo
anniversario della fondazione di quel gior-
nale.

Alla seduta della commissione francese
del Presidium del CE dell'IC interviene
sui probleml della tattica del Partito co-
munista francese.

Partecipa al Teatro Bolscioi alla seduta
solenne dedicata al nono anniversario del-
la fondazione dcll’Esercito rosso.

Alla conferenza dei lavoratori dell'indu-
siria tessile, convocata dal CC del PC(b)
dell’'URSS, Stalin tiene un discorso sui
metodi di direzione bolscevica e sui mezzi
atti a sviluppare l'industria tessile del-
I'URSS.

Colloquio di Stalin con una delegazione

degli operai delle officine {crroviarie « Sta-
lin > della ferrovia Ottabre.
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1" marzo

7 marzo

9 marzo

15 marmn

20 marzo

29 marzo

2 aprile

5 aprlle

8 aprile

9 aprile

10-16 aprile
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Stalin tiene un discorso all’'assemblea de-
il operai delle ofticine ferroviaric ¢ Sta-
lin » della ferrovia Ottobre. L'assemblea
lo clegge deputato al Soviet di Mosca.

Scrive una letiera ai compagni Tsvetkov
¢ Alypov.

Pronuncia un discorso alla seduta della
commissione francese del Presidium del
CE dell'IC.

L'articolo di Stalin Sulla questione del
governo operaio ¢ contadino. Risposta a
Dmitricv viene pubblicato nel n. 6 della
rivista Bolsccuvik.

Stalin scrive una lettera a Scinkevic.

Pronuncia un discorso alla V Conferenza
nazionale della Gioventii comunista leni-
nista dell'URSS (Komsomol), che si tiene
a Mosca.

L'VIIT Congresso dei Soviet della provin-
cia di Mosca elegge Stalin delegato al
XIII Congresso dei Soviet della Russia.

Stalin tiene un discorso sul carattere e le
prospettive della rivoluzione cinese all’at-
tivo dell'organizzazione di partito di Mo-
sca.

Il XVI Congresso dei Soviet della pro-
vincia di Leningrado elegge Stalin dele-
gato al XIII Congresso dei Soviet del-
la Russia.

Stalin scrive una lettera a Ciugunov.

Partecipa ai lavori del XIII Congresso dei
Soviet della Russia.



13-16 aprile

13 aprile

15 aprile

18.26 aprite

168 aprile

18268 aprile

26 aprile

1* maggio

5 maggio

9 maggio
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Dirige i lavori della sessione plenaria del
CC del PC(b) dell'URSS.

Alla sessione plenaria del CC del PC(b)
dell'URSS interviene sull’'ordine del gior-
no dei lavori e nella discussione sul rap-
porto di Kalinin Le questioni dei con-
gressi dei Soviet dell'URSS e della RSFSR.

L'articolo di Stalin Sulle tre parole d’or-
dine fondamentali del partito nelle que-
stione contadina. Risposta a lan-ski viene
pubblicalo nel n. 7-8 del Bolscevik.

Stalin partecipa ai lavori del IV Congres-
so deil Soviet dell’'URSS.

Il XIII Congresso dei Soviet della Russia,
elegge Stalin membro del Comitato cse-
cutivo centrale della Russia.

Scrive le tesi per | propagandisti Proble-
mi della rivoluzione cinese. Le tesi, ap-
provate dal CC del PC(b) dell'URSS, ven-
gono pubblicate sul n. 90 della Pravda,

del 21 aprile.

I1 1V Congresso dei Soviet dell'URSS cleg-
ge Stalin membro del Comitato esecutivo
centrale dell'URSS.

Stalin assiste alla parata delle truppe del-
la guarnigione di Mosca e alla sfilata dei
lavoratori della capitale sulla Piazza Rossa.

La Pravda pubblica il messaggio augurale
inviatole da Stalin in occasione del quin-
dicesimo anniversario della sua fonda-
zione.

Stalin scrive articolo Problemi della ri-
voluzione cinese. Risposta al compagno
Marciulin, che viene pubblicato il 5§ mag-
gio sul . 10 del Derevenski Kommunist.
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13 magrlo

20 magzlo

24 maggio

30 maggio

23 glugno
24-27 luglio
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Colloquio di Stalin con gli studenti del-
I'Universitd Sun Yat-sen sui problemi
della rivoluzione cinese.

Stalin scrive l'articolo La parola d’ordine
della dittatura del proletariato e det con-
tadini poveri nel periodo di preparazione
dell’'Ottobre. Risposta e S. Pokrovski, che
verra pubblicato la prima volta nel 1928
nelle Questiont del leninismo.

All'ottava sessione plenaria del CE dell'IC
pronuncia il discorso La rivoluzione in
Cina e lUlnternazionale Comunista.

Invia un messaggio augurale al quarto
contingente di laureandi dell’Universita
comunista dei lavoratori dell’Oriente.

Scrive la risposta a Pokrovski.
Scrive l'articolo Note su temi d’attualita,

che viene pubblicato il 28 luglio sul n. 169
dclla Pravda.
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